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GrgnlandsBANKENs bemserkninger til forslag om ny fiskerilov

GrgnlandsBANKEN har modtaget Naalakkersuisut heringsforslag til zendring af fiskeriloven.

Grenlandsbanken har varet repraesenteret i fiskerikommissionen og vurderer, -2t fiskerikoammissionens
anbefalinger er ganske gode. I det fremlagte-lovforslag er der imidlertid, | forhold til kommissionens
anbefalinger, andret p?_: en raekke fundarmentaie elementer, hvilket er vaesentligtf det. samlede billede:

Banken vil gerne indledningsvist bemeaerke, at der er flere gode forslag og initiativer i det fremsendte for-
stag: Initiativer som banken vurderer, kan medvirke til et mere reguieret og effektivt fiskeri og dermed
ogsaé med det maksimalt mulige. samfundsafkast. Dette drejer sig iszer-om biologisk baeredygtigt fiskeri
0g indfgrelse af individuelt omszettelige kvoter (IOK) p8 flere fiskerier.

Beeredygtighed

Uden et biologisk baeredygtigt fiskeri vil der ikke-pd sigt vaere et gkonomisk basredygtigt fiskeri. Derfor er
det positivt at forslaget anfirer, -at de samlede kvoter pd sigt skal reduceres til hvad den biologiske rad-
givning, anbefaler. Tidshorisonten for dette virker dog diffus og der bgr vaere.en mere afklaret tidsramme.
Dette for bade at fremme mulige fremtidige finansieringsmodeller og for at sikre, at de enkelte fiskere

kan planleegge deres investeringer.

Vi skal endnu en gang understrege vigtigheden af, at al fiskeriet sker_ps et biologisk beeredygtigt grund-
lag, bade af hensyn til opretholdelse af fiskeriressourcerne, men ogsa som felge af den forbrugerop-
meerksomhed, derer pé omr%de_t og mulige-kommende lovgivning pa de.vaesentligste. afsatningsmar-
keder. Begge fakiorer rioget, der ~ hvis Granland ikke imadekommer dette - kan betyde en vaesentlig
pkonomisk risiko bade for Grgnland og de enkelte fiskeriaktarer. Vi skal samtidig gere opmaerksom pg'at'
bade finansieringskilder og investorer nu er palagt dffentlig oplysningspligt pa b‘ae’red)’fgt_i_ghedsomrgdet og

dette vil have betydelig. indflydelse pd bdde finansierings-og investeringsappetit.

IOK tiltagene i hellefiskefiskeriet-og krabbefiskeriet er seerdeles positive. Fgr der dog er skabt mulighed
for finansiering,. vil-det kraeve en fast ramme for. reduktionerne i-de samlede kvoter til et biojogisk

.baeradygtigt fiskeri..
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Individuelt omsasttelige kvoter

Det er et klart positivt traek ved forslaget, at Naalakkersuisut vii udbrede TOK systemet til andre fiskerier
og pa sigt lade 10K veere krumtappen i grenlandsk fiskeriregulering. Det er bankeéns opfattelse, at 10K er
det bedst egnede instrument til at sikre et gkonomisk effektivt fisk’eri og.giver den bedste mulighed for
finansiering. IOK-systemet er med il at give mulighed for at sikre finansiering til.starre fartojer, der ikke
blat er mere effektive, giver et starre pkonomiske bidrag til bide de enkelte aktgrer og samifundet som
helhed, men tilligé giver - efter bankehs mening - veesentlig bedre og sikrere arbejdsforhold for de

enkelte fiskere.

Ejerskab og dispensationsmulighed
GranlandsBANKEN lzeser forslaget som en opstramning af kravet om grenlandsk éjerskab s%dan',_at.der

fremadrettet er krav am 100 % grgnlandsk ejerskab.

Desvaarre beskriver forslaget ikke hvad der skal.ske.med de selskaber, der i dag har &t delvist
udenlandsk ejerskab fordi det har vaeret muligt efter geeldende redler. Skal disse selskaber have
inddraget kvoter eller hvordan forestiller Selvstyret sig disse. selskaber skal bringes.til at overholde

reglerne?

I forslagets § 11 biliver der &bnet op.for.dis_p’ensationsmulig_h‘ed'er'til kravene om grenlandsk ejerskab.
Forarbejderne til § 11 er for uklar i forhold til hvilke akterer, der kan fa dispensation fra ejerskabskravet.
Dette er problematisk fordi forslaget klart angiver, at der er aktgrer i det nuveerende fisker! der skal
tvangsszelge deres kvoteandele. Forslaget naevner ikke under fivilke betingelser udenlandsk kapital kan
blive accepteret som finansieringskilde og medejerskab af gronlandske kvoter. Med henblik til den store
gkonomiske betydning {ovforsiaget kan £3, vil det veere hensigtsmaessigt, at det Bliver beskrevet klart:
hvori dispensaticnsmuligheden bestar. Bemaerkningerne giver ikke nogen stgtte til et klart svar pd dette:

Generelt er dispensationsmulighederne i lovforslaget for rummeiigé. Eksempelvis star der'i bemaerk-
ningerne tit lovforslaget, at "-’Det chartrede f'ar:t:gj skal som udgangspunkt veare greniandsk registreret
0g hjemmehgrende | Grenland”. Kriterierne for at:indchartre _udenlandske"fartﬂje_r bgr veaere relative
-stramme og uden saerlig dispensationsadgang. Uhensigtsmaessig indchartring af udenlandske. fartgjer kan
vaere pdelzeggende for rentabiliteten ved langsigtede investeringer for de fiskeriselskaber, der falger
hovedreglen om grenlandsk: ejerskab: Erfaringsmeessigt har vi set.indchartrede fartgjer, der har vaaret

seerdeles kritisable p3 b&de sikkertied og arbejdsforhold.
Der ber kunne tilvejebringes en mere konkret/udtgmmende beskrivelse af dispensationsmulighederne.
Der bliver 8bnet op.for at greniandske pensionsselskaber(SISA) kan veere ultimativ ejer af kvoteandele i

det -grenlandske fiskeri. Banken vil gerne have afklaret hvor stor eni‘del af fiskeriet i Grgnland SISA mi og

realistisk kan gje?
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Opsigelse af kvoteandele

Med lovforslagets § 34 bliver der §bnet op for opsigelse af kvoteandele, Samspillet mellem §8§ 33 og 34
fremgar ikke af bemaerkningerne. Stprstedelen af rejekvoterne i Granland har haft usendret ejerkreds i
‘mere end 10 ar. Dette dbner for en raskke spargsmal.

Vil lovforslagets vedtagelse vaere udgangspunktét for den 10-3rige periode eller kan det forventes, at
Selvstyret begynder at opsige rejekvoter allerede efter lovforsiagets vedtagelse?

Vil kvoterne blive opsagt 'pé': ensartet vis for samtlige aktgrer i rejefiskeriet eller er det fervaltningen der
afger, hvilke rejekvoter der skal opsiges.og hvilke der ikke opsiges? Disse bestemmelser vi} f8 stor
konsekvens for de bergrte personier og selskaber og formentlig ogsa det grorlandske samfund. En
fyldestggrende beskrivelse af forvaltningen af bestemmelserne. viile vesre pa sin plads sﬁdan, at der er
klarhed over kriterierne og bevaeggrundene for.inddragelse af kvoterne.

Henvisningen til § 31 er ikke brugbar til varderingen af lovforslagét, da § 31 alene indeholder en hjenimel
til at fastseette regler for licitationen og tiideling af de inddragne kvoter. Her vilte det hjzlpe i |
vurderingen af lovforslaget, at loven tilkendegav kriterierne for tildeling af kvoterne. Det er efter
Grgnlandsbankens. opfattelse heit nedvendigt, at der er objektive og ufravigelige kriterier for den
fremtidige tildeling/salg af kvoter; idet det ellers vil vaere helt uklart, hvilke betingelser, som investorer-
og finansieringskilder skal tage hgjde for. Det vil uden tvivl vanskeliggere alle riye investeringstiltag.

Regler for maksimal kvoteandel
Lovforslaget har medtaget en raekke graenser for maksimal kvoteandel i de forskeliige fiskerier.
Lovforslaget neevner selv, at.der er tale om veesentlig opstramning i forhold til tidligere lovgivning og

ogs& i forhold til det af fiskerikommissionen anbefalede.

Sterstedelen af rejefiskeriet er i dag organiseret i selskabsdrift. Dette er helt naturligt, fordi erhvervet
dag er kapitalintensivt med behov for endog meget store millionbelpb til finansiering. Lovforslagets § 32,
stk. 2, angaende private personers ejerskab af fiskeriet vil betyde markante problemer og: give store
udfordringer. Det er bankers opfattelse, at ikke biot graensen pd 10 % for en ultimativ-ejer, men ogsé
definitionen .af nfaertstﬁendei_parter-,. vil medfare et meget stort behov for frasalg af kvoter og/eiller ejer-
andele. Dette vil vaere problematisk, da der, efter GrgnlandsBankens opfattelse, ikke vil vesre investorer i
Greniand, der har-gkonomisk baggrund for at finansiere kgbet. Der er i den forbindelse abnet op for at
grantandske pensionsselskaber - hvor der pt. alene er tale om SISA - kan vzere medejer. Det Igser ikke
den ﬁn'ansielie' udfordring, da SISAs investeringsmuligheder i fiskeriet - efter Grgnlandsbankens
opfattelse - pa ingen made har et omifang, der isser investeringsproblemerne:

Naertstdende er i de fleste andre sammenhaznge forstdet som lige op og nedadgdende linje dvs. at
“foraeldre og barn er en del af definitionen. Definitionen har vel primaer anvendelse i forhindelse med
vurdering af habilitet og i skattemasssige sammenhaenge. Med-lovforsla__g_et er der lagt-op til, at'seskende
nu ogsd bliver omfattet af definitionen. Dette er seerdeles problematisk.. Tvaertimod burde fovforslaget
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ikke stramme reglerne: for naertstdende p‘arter_,. men istedet lgsne reglerne, idet vi heller ikke ser nogen

sammenhaeng i ejerskaber i relation til foraeldre og bern, der er myndige.

Vi skal samtidig-ggre opmaerksom pé, at de anferte nye maksimaie rammer for kvoteandeie ikke alene vil
ramme rejefiskeriet, men at der till'i'ge kan veere udfordringer i hellefiskfiskeriet og i krabbefiskeriet.

Vi finder det helt urimeligt, at sgskende, der ikke behaver at have faeiles gkonomiske interesser, skal
vaere Begrashset af hinanden og &t barn kan.blive begraenset i nye tiltag pg fiskeri.ohﬁrgdet,_ biot fordi

deres foreeldre er engageret i fiskeriet.
Det er svaert at se, hvorfor lovforsiaget ensker at udvide definitionen af naertstiende.

Lovforslaget indeholder ikke beskrivelser, der giver banken en‘tryghed for, at de finansiélle aspekter ved
fiskeriet er fuldt forstdet. Det er ikke "bare lige” at invitere nye_investorer ind i en familieejet virksomhed
og derfor ma det im@gdeses, at det bliver vanskeligt at finde investorer i det omfang lovforslaget laegger

op til.

N&r spgrgsmalet omkring samarbejde og personlig kemi er lagt-til side, vil der ogsd vaere krav om at
investorarhe har den fornedne kapital. Alternativt vil lovforsiaget virke som en kunstig prisdumpning af
kvotepriserne, fordi selskaberne bliver tvunget til at afhaende kvoteandele formentlig med en kort frist.
Manglen pa investorer med tilstraekkelige kapitalkreefter kan betyde at kvoterne/ejerandelene saélges til
en urimelig lav pris. Dette medfgrer igen at det bliver usikkert at tage sikkerhed i kvoteandele fordi
prisszetningen ikke i@ngere fglger markedspriser p_?r f.eks. rejer, selskabets individuelle evne til at fiske
éffektiv’t og deq til 'en_h\}e_r tid geéldende omkostning ved rejefiskeret. GrenlandsBANKEN har sveert.ved at
se hvorfor Helt almindelige finansieringsmaassige spergsmal ikke indgdr i overvejelserne bag lovforslaget.

Der skal veere stor opmaerksomhed’ p’%-_, at fiskerirettighederne/kvoterne har veesentlig veerdi i forbindelse
med f_inansi'er_i'ngsinst'it'u_tter_nes'vu_rder-i'ng- af mulige sikkerhedsstillelser for finansiering. Det vit vaere gde-
lzeggende for fi'nansieringsmu[ighederne, s&fremt der kommer tvivl om veerdissstningen af disse kvoter,

Endvidere imgdeser vi udfordririger med at 8. 18nefinansiering fra finansieringskilder uderifor Grenland.
S&fremt en evt. panthaver ikke ma overtage et pant i en kortere periode, fordi finansieringsinstituttet
ikke er hjemmeharende i Grgnland, vil en evt. vaerdi af pant i kvoteandele veere tvivisom dg s8 vil der
reelt kun vaere én finansieringskilde(Gronlandsbanken), der lovligt kan anvende et pant {og veerdisaette
en sikkerhedsvaerdi). Dette er problematisk, nar der fremover ér brug for finansiering af isaer de
indenskars fiskarier.

GronlandsBANKEN finder det positivt, at der er abnet op for institutionelle investorer i form af pensions-
selskaber (pt. alene SISA}. Imidlertid er det vigtigt ikie at forvente, at pensionsselskaber (SISA} per
automatik.skal kgbe overskudskvoter/ejerandelé. Pensionsselskaber er reguleret af finansiel lovgivning
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og.der er krav til omfanget og kvaliteten af de alternative investeringer som pensionsselskaber kan

placere penge i.

Det kan vaere en overvejelse at Naalakkersuisut ﬁ_bne'r op for andre institutioneile investorer indenfor
Rigsfaellesskabet. Det kunne vaere andre pensionsselskaber, som udmaerker sig ved megen kapital og
meéget lang investeringshorisont. Derudover har disse pensionsseiskaber ofte erfaring med at stille krav
til virksomheders ledelse og kan bidrage med forretningsmaessig indsigt samt at de fleste starre pen-
sionsselskaber i dag har en malsastning om at investere baer.e_dygti:gt,.hvil_k_et_vil' understptte

Naalakkersuisuts ambitioner p’%" bae're‘clyg_tighedsom:i'?idet.

‘Udgangspunktet er, at-Banken finder graenserne for kvoteandele, som fremfort i fiskerikemmissionens
betzenkning, for vaesentligt mere accepta’b!'e og-defacto ogsa mulige. En-yderiigere opstramning vil. vaere
seerdeles . vanskelig at gennemfgre og vil efter vores vurdering betyde et-gkonomisk tab for de involve-

rede fiskeriaktprer og ikke mindst for de offentlige finanser.

Vi undrer os tilsvarende over, at offentligt ejede selskaber - jf. §32 stk.-3 - far sarstatus, En juridisk
enhed - uagtet gjerskab - bgr veere omfattet af samme. regler, som gvrige juridiske enheder. Det st8r
endvidere ikke klart om det er samilet begreensning for offentligt ejerskab elier om det indirekte offentlige

ejerskab, | eksempelvis rejefiskeriet, reelt kan blive 100%. (via 3 offentlige:setskaber).

JIndirekte ejerskab
Det er et nybrud i lovforslaget, at indiiekte ejerskab af kvoteandele nu skal medregnes til en person eller
selskabs samlede kvoteandele. Tidligere har der kun vaeref_ medregnet kvoteandele, der var ejet med en

ejerandei“pg mere-end 50 %.

1 det fremsendte hgringsmateriale er der henvist til, at det kun er de kvoteandele, hvor ejeren har en
veesentlig indflydelse som ejer det bliver medregnet. Det folger principper i selskabslovgivningen, hvor
vaasentlig lnd_’ledeis’e kan blive opndet pé’i ‘anden baggrund end direkte "ej'e‘rskab'f.eks. aktieaftale,
vedtaegter mv. I .forarbejderne til § 32 er der medtaget et beregningseksempel som kiart demonstrerer,
at det-er alle indirekte ejerskaber, der skal medregnes i den samlede kvoteandel. Imidlertid star der o_gSé
i forarbejderne til § 32 at “Ved “indirekte” ejerskab forst8s. tillige at vedkommende, uden at det giver sig
udtryk ved ejerskab, har bestemmende indflydelse over en kvoteandel.” De to beregningsprincipper er i

modstrid med hinanden.

Dét er bankens forslag, at fovforslag og bemaerkninger gennemgés sédan, at.der kun fremgdr en

beregningsmade vedrarende kvoteandele:
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Indhandlingspligt.
I lovforslagets § 24 stk. 2 fremgadr, at 25% af den samiede fangstmaengde skal 'indhandfles‘til forarbajd-
ning p'ﬁ' produktionsanlaag pd land. Det ér sveert at overskue konsekvenserne for detté: Umiddelbart er

det bankens vurdering, at dette vil veere &n nedgang i forhold de maengder; der indhandles pt.

Det vil - alt andet: lige - 'bet_y_de' en nedgang i beskaeftigelsen p"a-.lahd_, samtvaere-en vaesentlig sendring i
forudseetningerne for-de tidiigere gennemfgrte investeringer i landanlzeg.

Selvom eendringen kan vaere udtryk for €n mere langsigtet-gkononiisk optimering af fiskeriet, bar en
indfgrelse af en sidan regel ske med en langerevarende overgangsordning, der giver mulighed for at
afvikle-de tidligere investeringer pa en rimelig vis og give tid til at omskole/omflytie bererte
medarbejdere pd indhandlingsanlaeggene til anden beskzftigelse.

Armslangdeprincip
I begrundelsen for det nye lovforslag indgar hensynet til at sikre armsleengdeprincippet.

Lovforslagets§ 20 indeholder mulighed for genfordeling af kvoter. Det mia forstds sadan, at denne
genfordeling foregdr administrativt. Kriterierfie for genfordéling bestar tilsyneladende kun i, at
modtageren har en lignende kvote og veeret i stand til-at opfiske kvoten. GronlandsBANKEN finder dette
erret ukonkret og sifremt Selvstyret gnsker at skabe armslaengde i forvaltningen, bgr der veere en mere:

fo’r_pli'gtigende tilgang tit principper iagttages i form af uddybende principper.

I lovforsiagets § 33 er der indsat en bestemmelse, der giver Selvstyret mulighed for at.lade en del af
kvotetildelirigen gf-'i 'tilbag'e.*ti'l Selvstyret for at blive udloddet igen. Ogsa'i denne bestemmelse er det-
forvaitnirigen, der-afggr 1) hvordan bestemmelsen skal bringes i anveridelse og 2) hvem. bestemmelsen
skal bringes i anvendelse-overfor. igen er beskrivelsen af fr_emga_ngs_mé’lden 'n_;adteirftig og banken frygter

at der ikke bliver udviklet nogen kensekvent _prakss'isomkrin_g_ bestemmelsen:.

I det hele taget efterlyser banken, at armiaengdeprincippet bliver lagt ned i nogle institutionelie-rammer;
der rent faktisk sikrer armslzengeprincippet. Dette vil frinolde forvaltningen for (u)begrundede beskyld-
ninger og-mistanker. Det vil styrke tilliden til det politiske system og friholde Graniand fra beskyldninger
om nepotisme: i forvalthingen. Uanset, at der ikke grundlag for at anklage forvaltningen og politikkerne
for nepotisme mv. er det ogsa et ml at sikre s8 klare rammer om forvaltningen, at mistanke ikke kan f&
rod, alene fordi der ikke er gjort noget for at sikre efi adskillelse mellem de forskellige forvaltningsretlige

afgareisesmyndigheder.
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Konklusion:

Grenlandsbanken finder de dele af forslaget til fiskerilov, der omfatter regler/bemaerkninger til
principperne om baeredygtighed og andringen af de kystnaere fiskerier til IOK for saerdeles fornuftige og
kan kun anbefale disse. Vi finder dette helt ngdvendigt for at fortseette og udvikle fiskeriet i Grgnland.

Lovforslagets tilgang til kvotebegraensninger — og her iseer i rejefiskeriet - finder vi kontroversielle og i
praksis umulige at gennemfgre uden et betydeligt skonomisk tab for samfundet. Vi er af den opfattelse,
at det vil veere sveert at f@ finansieret iseer rejefiskeriet, idet der ikke vil kunne skaffes investorer og
I&ngivere i forngdent omfang og med de ngdvendige skonomiske kreefter, safremt reglerne gennemfores

som de foreligger.

Vi finder det ligeledes kontroversielt, at offentligt ejede selskaber har saerstatus i forhold til loven. Vi skal
gore opmaerksom pa, at der er tale om et fuldt kommercielt fiskeri, der bgr drives pa ens vilkar. Skal der
gives sarskilte fordele til virksomheder (private og/eller offentlige) ber der veere tale om stotte pa
omrader, der ikke er kommercielle og dette bgr stettes saerskilt, s3 der er transparens omkring en evt.

stette og hvad den bliver brugt til.

Omkring indhandlingspligten til landanlaeg finder vi det nedvendigt, at der foretages naermere analyser
og at der - i det omfang, at det skonomisk er forsvarligt - skal ske en tilpasning over en langere

Srraekke.

Helt generelt finder vi at det fremlagte har for mange muligheder for forvaltningsmaessigt at foretage
regeltilpasninger og sken. Det bgr i langt hejere grad vzere faste regler for forvaltningens muligheder for

afvigelser og at der i langt hgjere grad tages hgjde for armslangdeprincippet.
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