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Departementet for Fiskeri og Fangst
Imaneq 1A, 701

Postboks 269

3900 Nuuk

23. januar 2024

Departementet for fiskeri og fangst udsendte den 29. november 2023 forslag til en ny lov
om fiskeri ("Fiskeriloven”) til offentlig haring.

Nunatsinni Advokatit — Grgnlandske Advokater har modtaget forslaget som led i hgringen
og har gennemgaet forslaget.

Foreningens bemeerkninger er fglgende:

GENERELT

Med lovforslaget ses Naalakkersuisut at ville gennemfare en omfordeling af kvoteandele
og dermed formuer fra de nuveerende kvoteandelsejere til nye via en lovregulering, som
ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn er dybt bekymrende. Det vil endvidere kunne udlgse
vaesentlige negative samfundsmaessige konsekvenser.

Det sker bl.a. ved

- at der fastseettes et nyt kvoteloft (8§ 32) over eksisterende aktgrers kvoteandele med
den konsekvens, at der skal ske tvangsmaessig afstaelse (§ 77) med henblik pa
omfordeling. Ifglge lovbemaerkningerne betyder de nye kvotelofter, at navngivne
aktgrer og enkeltpersoner vil veere ngdt til at overdrage kvoteandele eller
ejerskabsandele i selskaber, som de er medejere af. Dette er en yderst indgribende
regulering i forhold til velerhvervede rettigheder, som har ekspropriative elementer og
kan veere i strid med Grundlovens § 73. Dette vil tillige kunne indebaere betydelige
negative samfundsgkonomiske konsekvenser, da sadan regulering er egnet til at
udlgse store ekspropriationserstatninger (fuld erstatning) fra Selvstyret og dermed vil
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belaste de offentlige finanser. Den foresldede overgangsordning ses ikke at afhjeelpe
dette.

| den forbindelse er det ogsad noteret, at der i strid med forvaltningsretlige
lighedsprincipper bevares et hgjere kvoteloft for Royal Greenland A/S, uanset at Royal
Greenland A/S er drevet pa privatretligt grundlag i aktieselskabsform. Royal Greenland
er desuden drevet pa kommercielt grundlag og ikke pa grundlag af offentlig regulering
i form af koncessionsvirksomhed eller lign. (i modsaetning til Tusass A/S og Royal
Arctic Line A/S). Der laves saledes saerlige regler for at tage hensyn til Royal
Greenland A/S, som indebeerer en signifikant skaevdeling af kvoteandele i forhold ftil
gvrige aktarer.

- at der indfgres en ny begraenset kvoteandelsperiode (8 33) og en opsigelsesadgang
(8 34). Det indebeerer et sa kort opsigelsesvarsel (10 ar med aflevering af 20% af
kvoten pr. ar (dog 5 ar for krabbefiskeri i Vestgranland), at dette tilsvarende efter
konkret vurdering kan udlgse ekspropriation i forhold til eksisterende aktgrer (8 77) og
deraf fglgende krav om fuld erstatning fra Selvstyret.

Opsigelsesadgangen er ifglge det oplyste taeenkt som en metode til at hjemtage kvoter
med henblik pa omfordeling. Det er i den forbindelse helt uklart, hvem og under hvilke
betingelser opsigelse kan ske, herunder til hvem omfordeling skal ske (herunder om
generhvervelse kan ske i udbud eller lign.).

Det strider tillige mod lovforslagets egen preemis (s. 6): "... Forudsaetningen for
hjemtagning af kvoteandele er under alle omstendigheder, at det sker under
iagttagelse af almindelige forvaltningsretlige principper, herunder reglen om at lige skal
behandles lige, og med et passende varsel, sddan at aktaren har mulighed for at
indrette sig herefter.”

Der er hgj risiko for uigennemsigtighed forbundet hermed, og det er saledes
bekymrende, om det kan fagre til diskretionaere opsigelser og tildelinger og dermed
uklare rammebetingelser. Dette kan tillige veere i strid med forvaltningsretlige
lighedsprincipper.

- at der gives Naalakkersuisut bemyndigelse til at udgve brede skgn og til at fastseette
naermere regler om en raekke forhold (bl.a. i 818 (kriterierne for opdeling/ fordelingen
af kvoter), §28 og 829 (opdeling/fordeling af kvoter), 830 (omsaetning af kvoteandele
og arskvoter), og 840 (tvangsmaessig overdragelse af kvoter)). Naalakkersuisut kan
saledes fastsaette sddanne regler administrativt, som derved ikke skal forbi Inatsisartut
til godkendelse. Dette bidrager til veesentlig usikkerhed om de til enhver tid geeldende
rammebetingelser.

Dette ma formodes at fa store konsekvenser for fiskeriet. Alle disse forhold — og i
seerdeleshed opsigelsesbestemmelserne — vil betyde, at det bliver vanskeligere at skaffe
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finansiering fremover (for savel eksisterende som nye aktgrer), da klare rammebetingelser
og oppebeering af kvoter i en leengere arreekke (der bla. kan bruges som
sikkerhedsstillelse) er afgarende for, at finansiering kan opnas.

De nye ejerskabskrav (89) vil desuden seette stop for udenlandsk kapital. Det er
bekymrende, at lovgiver synes at forvente, at adgang til kapital i stedet kan fas hos
pensionskasser i Grgnland (SISA).

Fiskerierhvervet kraever traditionelt meget store investeringer — og der vil formodningsvist
ikke veere nok finansiering til hele fiskerisektoren i Gragnland. Lovens bestemmelser vil
saledes i sig selv kunne medvirke til manglende nyinvesteringer og innovation med store
samfundsskadelig virkning — og virkeligheden ogsa den gnskede spredning.

Advokatforeningen skal opfordre til, at lovforslaget genovervejes og justeres betragteligt i
sa henseende.

Advokatforeningen skal i den forbindelse endvidere opfordre til at der tilvejebringes et
transparent beregningsgrundlag i forhold til de samfundsgkonomiske konsekvenser som
lovforslaget indebaerer.

Afslutningsvist bemaerkes, det

- atder gives vid adgang til kontrolforanstaltninger pa et meget bredt hjemmelsgrundlag,
som Naalakkersuisut desuden kan fastseette nesermere regler om. Af
retssikkerhedsmeessige hensyn bgr kontrolforanstaltninger alene kunne gennemfgres
pa et klart og udtrykkeligt hjiemmelsgrundlag, og det ma i det hele anses for usikkert,
om kontrolbesgg (8 63) og dertil knyttet oplysningspligt (8§ 62) som anfart kan ske uden
retskendelse. Der bgr derfor ske en opstramning og genovervejelse af
kontrolbestemmelserne.

BEM/ZERKNINGER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSER

Ad §9

Bestemmelsen ses at regulere kravene til en "Aktgr”, der har licens til erhvervsmaessigt
fiskeri i Grgnland. Ifglge stk. 3 geelder det, at hvor Aktarer er juridiske personer, skal hele
kapitalen veeret ejet direkte eller indirekte af personer, der opfylder kravene i § 9
(grgnlandsk tilknytning).

Pa den baggrund forstas ikke betydningen af fglgende seetning i stk. 3, nr. 2:
”...idet ejerskab ligestilles med tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller
lignende.”
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Nar der i forvejen gaelder et krav om, at hele kapitalen - direkte eller indirekte — skal ejes
af personer med grgnlandsk tilknytning og dermed opfylde de ejermaessige krav,

forekommer seetningen illusorisk. Ved formuleringen ses vaegten af stemmer ogsa
umiddelbart at veere irrelevant, idet vi iht. bestemmelsens ordlyd tolker ssetningen som et
krav om, at enhver der udgver stemmerettigheder skal opfylde de ejerskabsmaessige krav.

| lovbemeerkningerne til § 9 fremgar imidlertid felgende:

"Begrebet "ejerskab” skal, som det fremgar af tredje element, forstas bogstaveligt, men det
omfatter tillige bestemmende indflydelse i selskabslovens forstand.”

Vi star pa den baggrund uforstaende over for betydningen af ”...idet ejerskab ligestilles
med tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller lignende.”, nar man som
naevnt i forvejen kreever, at alle ejere/stemmeudgvere opfylder ejerskabskravene.

Det bemeerkes i den forbindelse, at de eneste ikke-ejere, som udgver stemmeret i et
selskab, seedvanligvis er kreditorer, der har tiltradt pant i kapitalandele i selskabet.

Det bedes klargjort i lovbemaerkningerne, herunder med eksempler, hvad der forstas ved
naevnte saetning.

Ad §11

Bestemmelsens stk. 4 rummer hjemmel til, at Naalakkersuisut midlertidigt kan meddele
dispensation fra betingelserne i § 9, stk. 2 og stk. 3, nar et fartgj eller en kvoteandel er
overdraget som fglge af kreditorforfglgning.

Ifalge lovbemaerkningerne omhandler det seerlige tilfeelde, hvor en kreditor er ngdt til at
overtage et fartgj eller omseettelig kvoteandel, som kreditoren har pant i som sikkerhed for
lan. | givet fald kan Naalakkersuisut ud fra vurdering fra sag til sag pa konkret grundlag
fastseette dispensation for den midlertidige periode, indtil kreditor har faet kvoten eller
fartgjet videresolgt.

Lanefinansiering til investeringer i fartgjer vil saedvanligvis indeholde krav om
sikkerhedsstillelse i kvoter/fartgjer. Det er en usikker rammebetingelse, at der efter en
konkret vurdering kan gives dispensation. Det vil ofte tillige veere i en meget akut situation
med en ngdlidende virksomhed. For at sikre klare rammebetingelser for finansiering
foreslas det, at der i loven fastseettes ret for panthaver der tiltraeder sit pant til at opna
dispensation med en fast minimumsperiode for dispensationen — fx et vist antal maneder
— saledes at evt. behov for laengere dispensation sker efter en konkret vurdering. Det vil
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tillige give myndighederne tid til at skaffe det forngdne oplysningsgrundlag til brug for
vurderingen.

Herudover bemaerkes det, at under hensyn til formuleringen i 8 9 vedrgrende
ejerskabskrav til juridiske personer, herunder om, at "ejerskab ligestilles med tilsvarende
indflydelse gennem stemmerettigheder eller lignende” ma det formodes, at tilsvarende
dispensationsadgang er relevant, safremt kreditor — som det mindre indgribende i forhold
til Aktgren - som led i pantseetningen fratager Aktgrens stemmeretten over pantsatte
kapitalandele i selskabet, der ejer kvoten/fartgjet. Dette bedes klargjort i
lovbemeaerkningerne.

Ad 8§18

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at et vaesentligt formal med lovforslaget er at
omfordele ejerskab af kvoter, herunder at visse Aktarer skal veere forpligtede til at afheende
kvoter med henblik pa omfordeling.

Af bestemmelsen fremgar det, at Nalaakkersuisut gives bemyndigelse til administrativt at
fastseette naermere regler: "Naalakkersuisut kan fastsaette nsermere regler om kriterierne
for fordelingen af kvoter og fastseette naermere regler om opdeling og fordeling af de
disponible kvoter ud fra 1) tid, 2) omrader, 3) redskabstyper, 4) erhvervsgrupper og 5)
fladekomponenter.”

Der skabes hermed usikre rammebetingelser om fordeling af kvoterne, da
fordelingsprincipperne til enhver tid kan sendres af Naalakkersuisut uden, at det skal
godkendes af Inatsisartut. Det bidrager ligeledes til at skabe uigennemsigtighed og risiko
for forskelsbehandling. Ud fra et retssikkerhedssynspunkt er dette yderst bekymrende. Der
er behov for klare rammebetingelser for den enkelte Aktgr, da det har stor betydning i
forhold til igangseettelse af investeringer og tilvejebringelse af finansiering.

Ad 8§30

| henhold til § 30, stk. 1 kan der bl.a. ske overdragelse af kvoteandele til sikkerhed
(pantsaetning).

I lovbemaerkningerne naevnes udfordringen med, at indehaveren af en kvoteandel skal
leve op til ejerskabskravene i § 9, og behov for en midlertidig dispensation, nar kreditor
tiltreeder pantet. Der henvises i den forbindelse til vores bemaerkninger ovenfor til § 11.

Som neevnt under de generelle bemeerkninger til lovforslaget ovenfor vil iseer kvoternes
forholdsvis korte varighed pa kun 10 ar (8 33) og opsigelsesadgangen (§ 34) kunne betyde,
at det bliver vanskeligere at skaffe finansiering fremover (for savel eksisterende som nye
aktgrer), da kvoterne ofte stilles som sikkerhed i forbindelse med tilvejebringelse af
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finansiering. Oppebaering af kvoter i en leengere uopsigelig arreekke (20+) er derfor
vaesentlig for, at finansiering kan opnas.

Ad § 32

| bestemmelsen seettes et nyt kvoteloft over eksisterende Aktgrers kvoteandele med den
konsekvens, at der skal ske tvangsmaessig afstaelse med henblik p& omfordeling. Ifalge
lovbemaerkningerne vil navngivne aktgrer og enkeltpersoner veere ngdt til at overdrage
kvoteandele eller ejerskabsandele i selskaber, som de er medejere af. Dette er en yderst
indgribende regulering i velerhvervede rettigheder, som har ekspropriative elementer, og
som kan veere i strid med Grundlovens § 73. Det vil tillige kunne indebaere betydelige
negative samfundsgkonomiske konsekvenser, da saddan regulering er egnet til at udlgse
store ekspropriationserstatninger fra Selvstyret.

Af bestemmelsen fremgar det tillige, at der fastseettes forskellige kvotelofter for juridiske
personer og offentligt ejede selskaber (Royal Greenland A/S):

Rejefiskeri ved Vestgrgnland Kombineret havgaende fiskeri

Juridiske personer 20% 20%
Offentligt ejede | 33,33% 40%
selskaber (Royal

Greenland A/S)

Der ses i lovbemaerkningerne ikke anfart nogen saglig begrundelse for disse forskelle eller
naermere belysning af baggrunden herfor.

Denne skeevdeling, hvor der fastseettes et markant hgjere kvoteloft for offentligt ejede
selskaber (Royal Greenland A/S) i forhold til andre Aktgrer ma anses for at veere i strid
med forvaltningsretlige lighedsprincipper. Det bemeaerkes, at Royal Greenland A/S ogsa pa
linje med @vrige juridiske personer er drevet pa privatretligt grundlag i aktieselskabsform
og pa et fuldt kommercielt grundlag (og ikke falge offentlig regulering i form af
koncessionsvirksomhed eller lign (i modseetning til Tusass A/S og Royal Arctic Line A/S)).

Der ma seettes spgrgsmalstegn ved sadan konkurrenceforvridning, forskelsbehandling og
bevaeggrundene herfor, der som neaevnt ikke ses naermere belyst. Safremt der ligger
elementer af krydssubsidiering bag, bgr det ligeledes belyses for at sikre transparens.

Endelig er noteret fglgende rammebetingelse i § 32 stk. 1, 2 og 3: "Besiddelse ligestilles i
denne sammenhaeng med tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller
lignende.”
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| lovbemaerkningerne anfares det pa s. 73:

" Ved indirekte ejerskab forstas ejerskab i et selskab, som er ejer eller medejer i et selskab,
som har en kvoteandel. Princippet geelder, uanset hvor mange led, der er mellem ejeren
og det selskab, som er indehaver af kvoteandelen.

Ved "indirekte” ejerskab forstas tillige at vedkommende, uden at det giver sig udtryk ved
ejerskab, har bestemmende indflydelse over en kvoteandel...”

Der ses dog ved bestemmelsen netop ikke krav om "bestemmende” indflydelse, men blot
"tilsvarende” indflydelse.

Det bedes klargjort i lovebemaerkningerne, herunder med eksempler, hvad der forstas ved
saetningen om ”...tilsvarende indflydelse gennem stemmerettigheder eller lign.”, der
fremstar uforstaelig. Det bemeerkes i den forbindelse, at de eneste ikke-ejere, som udgver
stemmeret i et selskab, saedvanligvis er kreditorer med pant i kapitalandele i selskabet.

Ad 8§33

I henhold til bestemmelsen tildeles licenser arligt med en kvoteandelsperiode pa 10 ar (dog
5 ar for krabbefiskeri ved Grgnland). Ifalge lovforarbejderne meddeles licenser "rullende”
for den angivne periode.

| forhold til de nuveerende indehavere af eksisterende kvoteandele far lovens ikrafttraeden,
indebaerer den nye tidsbegraensning pa 10 ar muligvis ekspropriation, da 10 ar vanskeligt
kan anses for "behgrigt varsel” sammenholdt med saedvanlige afskrivningsprofiler pa 20+
ar og lanefinansiering inden for fiskeriet.

Det vil som anfart under vores generelle bemaerkninger tillige kunne ggre det massivt
vanskeligere at fremskaffe den ngdvendige og tilstreekkelige finansiering til nyinvesteringer
m.v. — ikke bare for eksisterende, men ogsa fremtidige indehavere af kvoteandele.

Ad § 34

Med et varsel, som svarer til kvoteandelsperioden, kan Naalakkersuisut opsige en
kvoteandel. Opsigelsen kan per ar hgjest omfatte 20% af den initiale kvoteandel.

Opsigelsesadgangen er ifglge det oplyste teenkt som en metode til at hjemtage kvoter med
henblik pa omfordeling. Det er i den forbindelse uklart, hvem og under hvilke betingelser
opsigelse kan ske. Opsigelsesadgangen er "blank” og ses at veere helt ukvalificeret i
forhold til hvilke kriterier, der laegges vaegt pa for opsigelsen. Opsigelse kan saledes ogsa
ske, uanset at den givne Aktar kvoteandele er under kvoteloftet iht. § 32.
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Ifglge lovbemaerkningerne skal almindelige forvaltningsretlige principper iagttages — men
ud fra almindelige forvaltningsretlige principper om ligebehandlingsprincipper og risiko for
vilkarlig forskelsbehandling giver det anledning til alvorlig bekymring. Ud fra
lighedsprincippet burde det principielt veere en forholdsmaessig kvoteandel alle Aktarer
skal afgive, og ikke en enkelt kvoteandelshaver.

Det nzeste spgrgsmal i den forbindelse er tillige omfordelingen, jf. § 31, hvorefter
kvoteandelene skal udbydes af Naalakkersuisut ved licitation. Naalakkersuitsut er i den
forbindelse tilsvarende bemyndiget til frit fastseette vilkar og kriterier for deltagelse i
licitationen.

Der er derved “carte blanche” til opsigelse og fastseettelse af kriterier for omdeling, og
denne usikkerhed om rammebetingelserne for fiskerierhvervet ma forventes at medfgre
evt. krav om ekspropriationserstatning (og deraf afledte konsekvenser for de offentlige
finanser) og vanskeligere adgang til finansiering — seerligt for store investeringer.

Ad § 62

Ifglge bestemmelsen skal fartgjsfarere, virksomhedsindehavere og beskeeftigede som led
i kontrollen med overholdelse af loven efter anmodning fra kontrolmyndigheden give alle
oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmaessige forhold, som har betydning
for kontrollens gennemfgrelse, samt vederlagsfrit yde kontrolmyndigheden forngden
bistand ved kontrol.

Der er tale om en fuldsteendig bred og vagt formuleret bestemmelse, som uden naermere
kvalificering af grundlaget for oplysningspligten andet end almindelig handhaevelse af
loven giver myndighederne til ubegraenset adgang til at kraeve oplysninger fra hvem som
helst i virksomheden og om hvilket som helst forhold.

Ifglge lovbemaerkningerne skal der ved bestemmelsen ogsa sikres kontrollen adgang til
de adspurgte og ngdvendige faciliteter, materialer, dokumenter, redskaber, logbgger,
elektroniske redskaber og radioudstyr, safremt kontrolmyndigheden har brug for dette som
led i dens opgaver.

Det er ud fra retssikkerhedsmeessige hensyn yderst beteenkeligt, og det absolut
nagdvendigt, at bestemmelsen indsnaevres og praeciseres, saledes at oplysningspligten
kvalificeres naermere. Det ma endvidere anses for usikkert, om gennemtvingelse af
oplysningspligten overhovedet lovligt kan foretages uden retskendelse, jf. ogsa nedenfor
bemeerkningerne til 8 63 vedrgrende konkurrenceloven til sammenligning.

Ad § 63

Ifglge bestemmelsen har kontrolmyndigheden til enhver tid uden retskendelse adgang til
virksomheder og fartgjer, safremt det er "ngdvendigt” for at kontrollere overholdelsen af
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loven. Endvidere har kontrolmyndigheden til enhver tid uden retskendelse adgang til privat
ejendom, safremt der foreligger en "mistanke” om, at ejendommen benyttes som led i
overtreedelse af loven.

Hjemmelsgrundlaget i bestemmelsen som grundlag for kontrolundersggelser meget bred
og vagt formuleret. Det er slet ikke kvalificeret, hvad der ligger i "ngdvendigt” og "mistanke”.

Der ma kraeves klar og udtrykkelig hjemmel til at foretage kontrolbesgg, sml. grundlovens
§ 72 (boligens ukreenkelighed), og det ma anses for usikkert, om de anfgrte kontrolbesgg
overhovedet lovligt kan foretages uden retskendelse. Til sammenligning kan Forbruger- og
Konkurrencestyrelsens kontrolundersggelser vedrgrende overtraedelser af
konkurrenceloven kun finde sted efter indhentet retskendelse fra Retten i Grgnland — det
geelder bade kontrolbesgag i virksomheder og private hjem, jf. konkurrencelovens § 31.

Bestemmelsen bgr genbesgges for at sikre, at den opfylder retssikkerhedsmaessige krav
og grundlovsmaessige rettigheder, og krav om retskendelse skal overvejes.

Ad 8§77

Bestemmelsen fastseetter overgangsregler, saledes at

- deti 8§89, stk. 3, nr. 2) anfarte krav om ejerskab for selskaber (100% grgnlandsk
tilknytningskrav for alle direkte/indirekte ejere) skal veere opfyldt senest 5 ar efter
lovens ikrafttreeden; og

- selskaber eller enkeltpersoner, som ved lovens ikrafttraeeden besidder en kvoteandel,
som overstiger den maksimale andel, jf. 8 32, stk. 1, 2 og 3, skal ved overdragelse af
kvoteandele inden for 10 ar nedbringe kvoteandele, sa kvotelofterne overholdes.

De naevnte frister ses at veere ganske korte set i forhold til stgrrelsen af de investeringer i
fartgjer m.v., som de pagaeldende Aktarer formodningsvist har foretaget, og saedvanlige
finansieringsvilkar. De naevnte varsler vil sandsynligvis ikke udggre "behgrigt varsel”.
Samtidig rammer det nye kvoteloft en snaever kreds af Aktgrer — og endda i
lovbemaerkningerne en navngivet virksomhed.

Dette er en yderst indgribende regulering, som har ekspropriative elementer, og som efter
en konkret vurdering for den enkelte Aktgr kan veere i strid med Grundlovens § 73. | den
forbindelse virker det ligeledes bestyrkende for betragtningerne om ekspropriation, at
kvoteloftet ikke seenkes tilsvarende for Royal Greenland A/S. Derfor forekommer indgrebet
konkret rettet mod bestemte aktgrer og ikke som et generelt indgreb.
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Dette vil kunne indebeere afledte og betydelige negative samfundsgkonomiske
konsekvenser, da sadan regulering er egnet til at udlgse store ekspropriationserstatninger
(fuld erstatning) fra Selvstyret, hvormed man vil belaste de offentlige finanser.

Pa vegne Nunatsinni Advokatit — Grgnlandske Advokater

Peter Schriver Helen Kibsgaard
Partner, advokat Partner, advokat
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