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Sammenfatning

Formalet med denne rapport er at evaluere den kommunale
struktur i Grgnland ved at undersgge borgernes erfaringer og
oplevelser af, hvordan de nuvaerende rammer pavirker borg-
erbetjening og naerdemokrati. Evalueringen er baseret pa en
borgertilfredshedsundersggelse, der inkluderer et geografisk
repraesentativt udsnit af landets befolkning. Rapporten er ud-
arbejdet som en opgave fra Inatsisartut, som har palagt Naalak-
kersuisut at gennemfgre denne evaluering.

Til udarbejdelsen af borgertilfredshedsundersggelsen er der
udarbejdet et spgrgeskema, som var tilgeengeligt bade pa
grgnlandsk og dansk. Udvaelgelsen af geografiske lokationer til
undersggelsen blev foretaget ved hjaelp af en stratificeringsme-
tode for at opna en geografisk repraesentativ sammensaetning
af deltagerne.

Spgrgeskemaet blev sendt ud til 4.274 personer. Ved afslutning-
en af dataindsamlingen var der modtaget fulde besvarelser
fra 762 personer, mens yderligere 353 havde afgivet delvise
besvarelser. Dette giver en svarprocent pa 17% for de fulde
besvarelser og 26% nar de delvise besvarelser medregnes.
| analysen er det kun data fra de borgere, der har afsluttet
hele spgrgeskemaet, der er blevet medtaget. Resultaterne af
undersggelsen pa landsplan er baseret pa en gennemsnitlig
fejlmargin pa +3 procentpoint med et 95% konfidensniveau.

Resultaterne fra undersggelsen viser, at borgernes oplevelse af
deres kommune er praeget af betydelige variationer. Generelt
er tilfredsheden og utilfredsheden nzesten lige fordelt pa lands-
plan, men der er klare forskelle i, hvordan borgerne vurderer
de enkelte serviceomrader. Nogle kommunale ydelser, som
folkeskoler og kultur- og fritidsomradet, vurderes mere positivt
end andre, mens omrader som vejnet og udvikling af bosteder
ofte mgder stgrre utilfredshed.

Forskellene i tilfredshed mellem hovedbyer, byer og bygder er
markante. Hovedbyerne viser generelt hgjere tilfredshed, mens
utilfredsheden er mere udbredt i byer og bygder, hvor borgerne
ofte oplever stgrre udfordringer med kommmunal service.

Sammenfattende viser undersggelsen, at selvom der er stor
veerdi sat pa stemmeafgivelse, er der stadig behov for at gge
den politiske interesse og engagement, iseer blandt de yngre
borgere. Dette er vigtigt for at styrke naerdemokratiet og sikre
en mere repraesentativ valgdeltagelse i fremtiden. Lokal reprae-
sentation har betydning for borgerne, men politisk overens-
stemmelse vejer tungere, nar de veelger deres repraesentanter
til kommmunalbestyrelsen. Dette understreger vigtigheden af
bade lokal forankring og politisk ideologi i borgernes valgproces.

Borgerne pa tvaers af Grgnland laegger stor veegt p3, at beslut-
ninger vedrgrende lokale forhold traeffes taet pa deres bosted.
Der er en generel villighed til at acceptere hgjere omkost-
ninger og i nogle tilfeelde et lavere serviceniveau for at sikre,
at beslutninger traeffes lokalt. Denne praeference er szerligt
steerk i byer og bygder, hvor borgerne fgler en stgrre afstand
til de centrale beslutningstagere. | hovedbyerne er der dog
en stgrre modstand mod at ga pa kompromis med serviceni-
veauet, selvom der ogsa her er en betydelig opbakning til lokal
beslutningstagning.

Sammenfattende viser dataene en gennemgaende lav tilfreds-
hed med kommunalbestyrelsens arbejde pa tveers af Grgnland.
Saerligt i byer og bygder er utilfredsheden markant. Tilliden til,
at kommunalbestyrelsen kan repraesentere bostedernes inte-
resser og Igse lokale problemer, er alarmerende lav.
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Der er en udbredt opfattelse af manglende dialog og repree-
sentation fra kommunalbestyrelsens side. Der er et klart behov
for forbedret kommunikation og en mere effektivinddragelse
af borgerne i beslutningsprocesserne.

Evalueringerne af bdde bygdebestyrelserne og lokaludvalgene
viser, at der er en gennemgaende usikkerhed og manglende
kendskab til deres arbejde.

Den generelle mangel pa synlighed, kendskab og tillid til bade
bygdebestyrelserne og lokaludvalgene fremhasver behovet for
en revurdering af deres rolle i forhold til at styrke naerdemo-
kratiet. For at disse enheder effektivt kan bidrage til nserde-
mokratiet i Grgnland, er der behov for bedre kommunikation,
gget borgerinddragelse og en mere tydelig repraesentation af
lokale interesser.

Deltagerne i undersggelsen blev bedt om at overveje, hvordan
forkellige faktorer i deres nseromrade kunne blive pavirket, hvis
omradet blev en selvstaendig kommune. De entydige resultater
angaende borgernes forventninger til forbedringer, hvis den
kommunale struktur aendres, kan vaere en indikator pa util-
fredshed med den nuvaerende situation. Det kan ogsa pege p3,
at borgerne har hgje forventninger til, hvad en sendring af den
kommunale struktur vil kunne medfgre. Denne optimisme kan
vaere drevet af et gnske om forandring og en tro p3, at en ny
struktur vil adressere de problemer, de oplever i deres hverdag.
Det er dog vigtigt at overveje, hvordan sadanne forventninger
vil kunne indfries ved en eventuel eendring af den kommunale
struktur.
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1. Forord

Da vi i 2005 pabegyndte arbejdet med den tidligere kommunesammen-
laegning, blev der udgivet en pjece med titlen: "Fremtidens kommuner og
den offentlige forvaltning.” Formalet var klart: at styrke Grgnland gennem
et forbedret naerdemokrati og en mere effektiv borgerservice. Der blev
lagt stor vaegt pa at skabe et staerkt lokaldemokrati bade i stgrre byer og
mindre bygder. Samtidig var malet at ggre den offentlige administrati-
on mere effektiv ved at reducere dobbeltadministrationen mellem det
daveerende Hjemmestyre og kommunerne. Det overordnede mal var
at lette borgernes hverdag og forbedre oplevelsen af den kommunale
borgerservice.

Som arene gik, blev det tydeligt, at resultaterne ikke levede op til de oprin-
delige forventninger. Naalakkersuisut blev opmaerksom pa udfordringerne
og drgftede dem i den Politiske Koordinationsgruppe, hvor landets borg-
mestre mgdes med Naalakkersuisut. Pa denne baggrund blev der nedsat
en arbejdsgruppe af embedsfolk med opgaven at komme med forslag til
at styrke naerdemokratiet og borgerservicen. Samtidig med dette arbejde
begyndte, stod det ogsa klart at landets borgere hellere ikke var tilfredse
med den nye kommune struktur, hvor der blandt andet siden er blevet
lavet flere underskriftindsamlinger i forskellige kommmuner med et gnske
om at opdele kommunerne yderligere. Kulminationen af dette fgrte d. 12.
november 2022 til at Inatsisartut palagde Naalakkersuisut:

at udarbejde en evaluering af den kommunale struktur med udgangs-
punkt i borgernes erfaringer med og oplevelse af, hvad de eksisterende
rammer betyder for borgerbetjening og naerdemokrati. Til brug for eva-
lueringen skal gennemfares en borgertilfredshedsundersggelse med
deltagelse af et geografisk repraesentativt udsnit af landets befolkning.

| denne rapport har vi gjort os umage for at imgdekomme de kray, Inat-
sisartut har stillet. Undersggelsen er geografisk repraesentativ, og resul-
taterne viser klart, at den utilfredshed, vi har set vokse over de senere
ar, er berettiget. Flertallet af undersggelsens resultater viser en stgrre
utilfredshed end tilfredshed. Mange borgere er usikre, nar de bliver spurgt
om konkrete services, og de demokratiske organer i den nuvaerende
struktur far ofte lave karakterer. Det er vigtigt at understrege, at denne
undersggelse ikke kan belyse, hvordan tilfredsheden med borgerservicen
og naerdemokratiet var fgr kommunesammenlaegningen, da der ikke
findes sammenlignelige data fra den tid. Hvad undersggelsen dog klart
viser, er, at de intentioner, der blev praesenteret i 2005, ikke afspejler den
oplevelse, borgerne har i dag.

Jeg vil gerne takke referencegruppen for deres bidrag. Deres sparring og

vejledning har hjulpet med at forbedre undersggelsen, og deres faglige

input har bidraget til rapportens design og gennemfgrelse. Reference-

gruppens indsats har veeret med til at sikre, at undersggelsen afspejler
borgernes tilfredshed pa en retvisende made.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at denne rapport er udarbejdet

af Departementet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og

Indenrigsanliggender, og at de konklusioner, der praesenteres her, er de-

partementets egne. Jeg haber, at denne rapport vil bidrage til en oplyst

og konstruktiv diskussion om den kommmunale struktur og demokratiet
i Grgnland.

God leeselyst
Jess Svane
Naalakkersuisoq for Sociale Anliggender, Familier,
Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender

Den 19. november 2007 blev strukturreformloven vedtaget,
som aendrede den kommunale struktur ved at sammenlaegge
de 18 eksisterende kommuner. Da loven tradte i kraft i 2009,
blev antallet af kommuner reduceret til 4, hvilket medfgrte
store aendringer i den offentlige struktur. | 2018 blev antallet af
kommuner gget til 5, da Qaasuitsup Kommunia blev opdelt i
Avannaata Kommunia og Kommune Qeqgertalik.

For at gennemfgre strukturreformen blev der nedsat et struk-
turudvalg, som udarbejdede en betaenkning med anbefalinger
til, hvilke af de 18 kommuner der skulle lzegges sammen. Ud-
valgets arbejde omfattede detaljerede forslag til, hvordan den
nye kommunestruktur skulle udformes.

Hertil havde Strukturudvalget lagt fglgende 3 principper til
grund for deres anbefalinger til den dengang kommende
offentlige struktur:

1 Etablere en bedre og mere effektiv borgerbetjening

2 Hgjne retssikkerheden

3 Lette adgangen til det offentlige

Formalet med ovenstaende principper fra Strukturudvalget
var med et gnske om at:
» det offentlige system skulle komme taettere pa borgeren

» borgeren skulle have stgrre mulighed for selvbetjening
ved brug af telekommmunikation

» etablere et ssmmenhaengende offentligt IT-system pa
tveers af kommune og det davaerende hjemmestyre

» forenkle lovgivning og administration
» gge faglighed og uddannelse af ansatte i kommmunerne

» etablere lokale servicecentre, hvor borgerne har adgang
til hele den offentlige administration

Alle kommuner fik mulighed for at fremsaette gnsker om, hvilke
andre bosteder eller tidligere kommuner de gnskede at blive
lagt sammen med.

Strukturudvalget udarbejdede derefter en betaenkning med
fire forslag til, hvordan en ny kormmunestruktur kunne se ud
med fire kornmuner. Da den nye kommunale struktur tradte i
kraft i 2009, bestod den af fglgende kommuner:

Kommunegarfik Sermersooq
Omfattede de oprindelige kommuner Ivittuut, Paamiut, Nuuk,
Ittoggortoormiit og Ammassalik.

Qaasuitsup Kommunia

Omfattede de oprindelige kommuner Kangaatsiaq, Aasiaat,
Qasigiannguit, llulissat, Qegertarsuaq, Uummannaq, Upernavik
og Qaanaaq.

Qeqgata Kommunia
Omfattede de oprindelige kommuner Maniitsoq og Sisimiut.

Kommune Kujalleq
Omfattede de oprindelige kommmuner Nanortalik, Narsaqg og
Qaqortoq.

Efter ni ar med denne struktur besluttede man at opdele
Qaasuitsup Kommunia i to nye kommuner: Avannaata Kom-
munia og Kommune Qeqgertalik. Disse to nye kommmuner, der
blev dannet i 2018, bestar af falgende tidligere kommuner, som
blev nedlagt den 1. januar 2009:

Avannaata Kommunia
Omfattede Qaanaagqg Kommune, Upernavik Koommune,
Uummannag Kommune og llulissat Kommmune.

Kommune Qeqertalik
Omfattede Qegertarsuag Kommune, Qasigiannguit Koommune,
Aasiaat Kommune og Kangaatsiag Kommune.




Betaenkningen vedrgrende en strukturreform af den
offentlige sektor, 2005

Betaenkningen anbefalede, at de tidligere 18 kommmuner skulle
reduceres til fire. Formalet var at forbedre den gkonomiske
effektivitet, og samtidig styrke de faglige miljger, kvaliteten i
opgavelgsningen og borgernes retssikkerhed.

Evaluering af strukturreformen, 2015

1 2015 foretog man en evaluering af strukturreformen. Formalet
med evalueringen var at belyse, om strukturreformens formal
om en bedre og mere effektiv opgavelgsning var opnaet, med
szerligt fokus pa, om der var etableret en bedre og mere effek-
tiv borgerservice, en hgjere retssikkerhed, og om borgernes
adgang til det offentlige var blevet lettere.

Evalueringen vurderede ogsa de demokratiske effekter af
strukturreformen.

Evalueringen afdaekkede, at takstbetalinger er harmoniseret i
de 4 kommuner, sa borgere inden for samme kommune beta-
ler det samme belgb for samme ydelse, men at dette dog kan
vaere afhaengigt af bostedets stgrrelse. For nogle kommuner
var serviceniveauet pa en del omrader harmoniseret med ud-
gangspunkt i, hvad der forud for kommunesammenlaagningen
havde vaeret hgjeste niveau, saledes at nogle borgere oplevede
forbedringer, og ingen oplevede forringelser. P4 andre omrader
var serviceniveauet harmoniseret til et gennemsnitsniveau,
hvilket for nogle borgere oplevedes som forbedringer af servi-
ceniveauet, og for andre borgere oplevedes som en forringelse.
Det var ikke harmoniseret pa tvaers af de 4 kornmuner - der var
saledes mellem de 4 kommuner store forskelle pa bade udgift-
er og serviceniveauer. Forskellene er blandt andet et resultat
af politiske prioriteringer.

Med hensyn til evalueringens vurdering af borgerservice, frem-
gar det af evalueringen, at der er oprettet borgerservicecentre
i byerne, og at en stgrre og stgrre del af opgaverne lgses via IT
understgttede Igsninger, men at potentialet i et vist omfang
var bremset af forvaltningskulturellebarrierer.

Evalueringen konkluderede, at reformen og opgaveudleegning-
erne ikke havde medfgrt besparelser, men havde medfgrt en
styrket faglig indsats pa omraderne. Den konkluderede ogs3,
at der ikke var opnaet de besparelser pd omkostningerne til

administration, som man forventede. Men at der dog var en
tendens til, at omkostningerne var faldet i forhold til den sam-
lede kommmunale gkonomi. Der blev afsat flere ressourcer til
efteruddannelse og kompetencelgft efter reformens gennem-
forelse. De samlede omkostninger til folkevalgte var reduceret.

Evalueringen konkluderede ogs3, at der mangler en koordinati-
on af opgavelgsningerne, samarbejde mellem selvstyret, kom-
munerne og de offentligt ejede selskaber, isser nar det gaelder
anleegsomradet. Den efterlyste endvidere gennemsigtighed
og langsigtede planer.

Evalueringen anbefalede yderligere, at det overvejes at udnytte
potentialerne for faellesoffentlige samarbejder, eksempelvis pa
indkgbsomradet. Den anbefalede, at der etableres et forum
for et samarbejde mellem selvstyret, kommunerne og de of-
fentlige selskaber med henblik pa at koordinere indsatser og
planlaegning, samt en bedre udnyttelse af den eksisterende
IT-infrastruktur.

Analyse om opdeling af Kommunegarfik Sermersooq, 2015
Formalet med analysen var at vurdere udgifter og gevinster
ved en opdeling af Kommunegarfik Sermersooq i en Vest-kom-
mune og en @st-kommune. Det estimeres i analysen, at der vil
vaere en arlig merudgift til administration pa mellem 20 og 25
millioner kroner arligt. Herudover en engangsudgift i forbindel-
se med opdelingen pa mellem 15 og 20 millioner kroner. Yderli-
gere viser analysen, at indtaegterne for de opdelte kommuner
vil veere en smule lavere end i den nuveerende kommune, pri-
meert som fglge af et hgjere bidrag til udligningsordningen.
Det er ikke efterfglgende sket en opdeling af Koommuneqarfik
Sermersooq.

Analyse om opdeling af Oaasuitsup Kommunia, 2016
Analysen afdaekker, at en opdeling af Qaasuitsup Kommunia vil
medfgre arlige merudgifter til politisk ledelse og administra-
tion pad mellem 9,4 millioner kroner og 20,9 millioner kroner,
samt engangsudgifter til en overgangsperiode pa mellem 15,8
og 28,9 millioner kroner. Yderligere, at rekruttering af fagligt
kvalificeret personale kan blive en endnu stgrre udfordring.
Pa baggrund af analysen blev Qaasuitsup Kommunia opdelt i
henhold til scenarie 34.
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Formalet med denne rapport er at evaluere den kormmunale
struktur i Grgnland ved at undersgge borgernes erfaringer og
oplevelser af, hvordan de eksisterende rammer pavirker borger-
betjening og naerdemokrati. Evalueringen bygger pa en borger-
tilfredshedsundersggelse, som omfatter et geografisk repraesen-
tativt udsnit af landets befolkning.

Til udarbejdelsen af borgertilfredshedsundersggelsen er der
udarbejdet et spgrgeskema, som var tilgsengeligt bade pa grgn-
landsk og dansk. Detaljer om udarbejdelsen af spgrgeskemaet
og de metodiske overvejelser vedrgrende udvaelgelsen af del-
tagere i undersggelsen er beskrevet i de fglgende underafsnit.

4.1. Geografisk Repraesentativitet

Udveelgelsen af geografiske lokationer til undersggelsen blev
foretaget ved hjaelp af en stratificeringsmetode for at opna
en geografisk repraesentativ sammensaetning af deltagerne.
Fgrst blev landet opdelt i fem geografiske strata baseret pa den
kommunale inddeling: Kommunegarfik Sermersooq, Qeqqgata
Kommunia, Kommune Qegertalik, Avannaata Kommunia og
Kommune Kujalleq. Hvert stratum blev derefter yderligere ind-
delt i tre kategorier (i alt 15 strata) for at inkludere:

1 Hovedbyen i hver kommune
2 @vrige byer i kommunen
3 Bygderne i den respektive kommune

For eksempel blev stikprgven i Kommune Kujalleq trukket fra
hovedbyen (Qaqortoq), de gvrige byer (Nanortalik og Narsaq)
samt de tilhgrende bygder.

Det endelige antal i stikprgvegruppen var 4.274,
fordelt som fglger:

Udveelgelsen af deltagere blev designet for at sikre stgrst mu-
lig repraesentativitet for befolkningen og blev opnaet gennem
tre principper:

1 Alle personer som er fyldt 18 ar i Grgnland
kunne udveelges.

2 Udveelgelsen blev foretaget tilfaeldigt

3 Sandsynligheden for udveelgelse inden
for hvert stratum var kendt.

4.2, Stratificering og Udveelgelse

Den samlede stikprgvestgrrelse for undersggelsen blev valgt til
at veere 4.000 deltagere, med fordelingen pa tvaers af kommun-
er estimeret baseret pa befolkningens stgrrelse, ved hjaelp af
data fra Grgnlands Statistik (2024). Pr. 1. januar 2024 boede der i
Grgnland 42.951 borgere som var fyldt 18 ar, og som derfor havde
mulighed for at kunne blive valgt til undersggelsen).

Bygdestraterne blev oversamplet for at sikre tilstraekkelig geo-
grafisk repraesentation. Avannaata Kommunia var en undtagelse
pa grund af stgrrelsen af dens bygder. Oversamplingsprocenten
i bygdestaterne var 100% af den oprindelige stikprgvestgrrelse.
Denne forggelse betgd, at der skulle udtraekkes 4.274 personer
til at deltage i undersggelsen. Det betyder, at omkring 10% af
landets befolkning pa 18 ar og aeldre er blevet udtrukket til at
deltage i denne evaluering.

Strateindeling Kommune Avannaata Qegertalik Qeqqgata Kommunegarfik
pr. kommune Kujalleq Kommunia Kommunia Kommunia Sermersooq
Strata: Hovedby 210 350 213 374 1418

Strata @vrige byer 173 219 171 179 228

Strata: Bygder N4 191 m 174 149

Figur 1 Strateinddeling pr. kommuneDataindsamlingen

Indsamlingen af data blev opdelt i 3 faser

B Boks

FASE 1

Alle udvalgte deltagere blev inviteret
til at deltage i undersggelsen via en
e-Boks invitation. Invitationen inde-
holdt et link til spgrgeskemaet, som
deltagerne kunne besvare elektronisk.

FASE 2

Deltagere, der ikke reagerede pa e-
Boksinvitationen efter en uge, modtog
to opfglgende SMS’er med et direkte
link til det online spgrgeskema, sa de
kunne udfylde det via deres mobilte-
lefon, hvis de gnskede det.

FASE 3

Indenrigsafdelingen vurderede reprae-
sentativiteten af undersggelsens be-
svarelser. Hvis der var omrader, der var
underrepraesenteret, blev der foretag-
et malrettede telefonopkald til per-
soner fra disse omrader. Indenrigsaf-
delingen hjalp disse deltagere med at
udfylde spgrgeskemaet via telefonen.

4.3. Udarbejdelse af spgrgeskemaet

Inatsisartut’s beslutning stillede krav om udarbejdelse af en
borgertilfredshedsundersggelse, som skulle danne datagrund-
lag for denne rapport. Betaenkningen praeciserede, at under-
sggelsen skulle belyse borgernes oplevelse af, hvad de eksiste-
rende rammer betyder for borgerbetjening og naerdemokrati.

Dette krav fra Inatsisartut har efterfglgende veeret styrende
for rammesaetningen og afgraensningen af undersggelsen. En
sadan afgraensning er ngdvendig, nar der er tale om en national
spgrgeskemaundersggelse. Som beskrevet blev det besluttet
at udsende spgrgeskemaet via e-Boks til de deltagere, som
tilfeeldigt blev udvalgt, for at sikre en bred demografisk og
geografisk repraesentation.

Valget af et digitalt spgrgeskema indebeerer, at antallet af
spgrgsmal matte begraenses, da erfaring viser, at en hgj spgrge-
masngde kan pavirke respondenternes villighed og engage-
ment i forhold til at gennemfgre undersggelsen. For at sikre,
at undersggelsen preecist afdeekker de efterspurgte oplevelser,
blev den derfor opdelt i fem kategorier:

I Borgerservice

Il Valg og Demokrati

Il Kommunalbestyrelsen

IV Bygdebestyrelser og lokaludvalg

V Forventninger og den kommunale struktur

Undersggelsen fokuserede pa udvalgte kommunale serviceom-
rdder, som blev valgt, fordi de har bred relevans for en stor del
af befolkningen og spiller en central rolle i borgernes dagligdag.
Der er imidlertid flere andre omrader, sdsom visse dele af social-
omradet, der ogsa kunne have vaeret inkluderet i undersggel-
sen. Disse omrader er utvivisomt vigtige, men pa grund af deres
kompleksitet og den begraensede mulighed for at undersgge
dem i dybden gennem et spgrgeskema, blev det ngdvendigt
at foretage nogle vanskelige prioriteringer.

Valget af fokusomrader afspejler en afvejning mellem at in-
kludere et bredt spektrum af relevante emner og at sikre, at
undersggelsen forbliver praktisk gennemfgrlig og meningsfuld
for deltagerne. Det er habet, at de resultater, der er opnaet, kan
give et klart billede af borgernes tilfredshed med de eksisteren-
de rammer for borgerbetjening og naerdemokrati.

Der erkendes, at der er flere aspekter af kommunal service,
som kunne have fortjent yderligere opmasrksomhed, og det er
habet, at fremtidige undersggelser vil kunne bygge videre pa
dette fundament og udvide forstaelsen af borgernes oplevelser
og tilfredshed pa andre vigtige omrader.
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Befolkning

(Stat GL '24) | Respondenter | (uvaegtet)

% Respondenter | % Respondenter

(befolkningsvaegtet) | % (befolkning Stat GL '24)

TOTAL 43168 762 100 100 100
ALDER

18-29 9567 106 13.9 22.2 22.2
30-39 9297 150 19.7 21.5 21.5
40-49 6648 141 18.5 14.7 14.7
50-64 11927 235 34.2 27.6 27.6
>65 5729 130 13.7 13.9 13.9
KON

M 22393 374 49.1 53.1 53.1
K 20229 388 50.9 46.9 46.9
KOMMUNE

Kujalleq 4726 94 12.3 10.9 10.9
Sermersooq 18651 303 39.7 43.2 43.2
Avannaata 8820 143 18.8 20.4 20.4
Qeqertalik 4613 98 12.8 10.7 10.7
Qeqqgata 6898 124 16.4 14.8 14.8
BOSTEDER

Hovedby 27876 441 578 64.6 64.6
By 10257 188 24.6 23.8 23.8
Bygd 5035 133 17.4 n.7 n.7

Figur 2 Resultaterne af svarproven *Procenterne er afrundet til det forste decimal og summer derfor maske ikke optil preecis 100

Spgrgeskemaet blev sendt ud til 4.274 personer. Ved afslutning-
en af dataindsamlingen var der modtaget fulde besvarelser
fra 762 personer, mens yderligere 353 havde afgivet delvise
besvarelser. Dette giver en svarprocent pa 17% for de fulde
besvarelser og 26% nar de delvise besvarelser medregnes. |
analysen er det kun data fra de borgere, der har afsluttet hele
spgrgeskemaet, der er blevet medtaget.

Undersggelsens resultater pa landsplan er understgttet af
en gennemsnitlig fejlmargin pa +3 procentpoint ved et 95%
konfidensniveau. Dette indebaerer, at hvis undersggelsen blev
gentaget med et nyt, tilfaeldigt udvalgt udsnit af samme popu-
lation, ville resultaterne i 95 ud af 100 tilfaelde ligge inden for +3

procentpoint af de oprindelige. Den variation fra de faktiske for-
hold afspejler en hgj preecision i de indsamlede data, hvilket ggr
de dragne konklusioner bade troveerdige og repraesentative
for befolkningen som helhed.

Da respondenterne blev tilfeeldigt udvalgt fra alle kommmun-
er, og resultaterne blev justeret med demografiske data fra
Grgnlands Statistik, tager undersggelsen hgjde for variationer
i kgn, alder og bopzel (hovedby, by eller bygd) inden for hver
kommune. Dette sikrer, at resultaterne afspejler de demografi-
ske forskelle i hver kommune, hvilket giver et palideligt billede
af borgernes holdninger og erfaringer pa tveers af hele landet.

Nationalpark

Avannaata
Kommunia

Kommune
Qegertalik

Qeqqata

Kommunia .
Kommuneqarfik

Sermersooq

Kommune
Kujalleq
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6. Borgerservice

6.1. Tilfredshed med kommunen

Hvad synes du om din nuveerende kommune?
50,0%

40,0%

30,0%
20,0%
10,0% I I
o0 M | - |

Nationalt Hovedbyer Byer Bygder
W Meget tilfreds Tilfreds
B Hverken tilfreds eller utilfreds B Utilfreds

Meget utilfreds W Vedikke

Figur 3 Hvad synes du om din nuveerende kommune?

Hvad synes du om din nuveerende kommune?
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Figur 4 Hvad synes du om din nuvaerende kommune?

Hvad synes du om den service din kommune

tilbyder pa dit bosted?
[ II 0

Nationalt Hovedby By Bygder
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Figur 5 Hvad synes du om den service din kommune
tilbyder pa dit bosted?

Hvad synes du om den service din kommune
tilbyder pa dit bosted?
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goomnd |1 I T I I
- - _— - -

0,0%

Kommunedqarfik Qeqqata Kommune Kommune Avannaata
Sermersooq Kommunia Qegertalik Kujalleq Kommunia
W Meget tilfreds Tilfreds

B Hverken tilfreds eller utilfreds B Utilfreds

Meget utilfreds W Vedikke

Figur 6 Hvad synes du om den service din kommune
tilbyder pa dit bosted?
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Det fgrste spgrgsmal, deltagerne skulle besvare, handlede om
deres generelle holdning til deres nuveerende kommmune. Pa
landsplan er tilfredsheden og utilfredsheden nassten lige for-
delt blandt borgerne. Koommuneqarfik Sermersooq adskiller sig
dog markant ved at have dobbelt sa mange tilfredse borgere
som utilfredse, hvilket Igfter det nationale gennemsnit. Kom-
munegarfik Sermersooq er den eneste kommune, hvor tilfreds-
heden er hgjere end utilfredsheden. | Qeggata Kommunia er
tilfredsheden naesten lig med utilfredsheden, mens de gvrige
kommuner har en overvaegt af utilfredse borgere.

Det er ikke helt klart, hvad borgerne har lagt veegt pa i deres
vurdering af kommunerne. Nar vi ser nsermere pa de forskellige
kommunale serviceomrader, bliver det tydeligt, at hver kom-
mune har bade staerke og svage sider; nogle omrader fungerer
godt, mens andre stadig har behov for forbedring.

Nar vi opdeler resultaterne efter bostedsstgrrelse, ser vi tyde-
lige forskelle mellem hovedbyerne og resten af landet. | hoved-
byerne er 35,2% af borgerne tilfredse med deres kommune,
mens 25,4% er utilfredse. | landets byer er billedet omvendt;
her er utilfredsheden hgjest, med 42% af borgerne, mens kun
17,4% er tilfredse. | bygderne er utilfredsheden naesten lige sa
udbredt som i byerne, med 40,1% af borgerne der er utilfredse.
Samtidig er tilfredsheden i bygderne dog markant hgjere, hvor
34,5% af borgerne er tilfredse med deres kommune.

Kommunernes indsats og service opleves meget forskelligt
afhaengigt af geografisk placering. Nar borgerne bliver spurgt
om deres tilfredshed med den service, deres kommune tilby-
der pa deres bosted, aendrer billedet sig noget. Pa landsplan
er der flere, der er utilfredse (29,7%) end tilfredse (24,3%). |
hovedbyerne er tilfredsheden og utilfredsheden naessten lige
store, mens utilfredsheden er stgrst i bygderne, hvor 42,1% af
borgerne er utilfredse.

| Kommmunegarfik Sermersooq og Qeqgata Kommunia er der
flere borgere udtrykker tilfredshed med den service, de mod-
tager pa deres bosted, end der er borgere, der er utilfredse.

Hvad synes du om den service din kommune
tilbyder pa dit bosted?
50,0%
40,0%

30,0%

200% I I

TRTR

0.0% l - - I. [ [ |
50-64 65+

1829 30-39 40-49

W Meget tilfreds Tilfreds
B Hverken tilfreds eller util freds B Utilfreds

Meget utilfreds H Vedikke

Figur 7 Hvad synes du om den service din kommune tilbyder
pa dit bosted?

Ser man pa resultaterne opdelt efter alder, er tilfredsheden
lavest og utilfredsheden hgjest i aldersgruppen 65+. Dette kan
tyde p3, at seldre borgere har hgjere forventninger til kommun-
ens service eller oplever stgrre udfordringer i hverdagen, som
de fgler ikke bliver tilstraekkeligt imgdekommet.
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6.2. Folkeskolen

Tilfredshed med folkeskolen
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Meget tilfreds  Tilfreds Hverken Utilfreds Meget Vedikke
tilfreds eller utilfreds
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Figur 8 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Folkeskolen

Tilfredshed med folkeskolen
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Figur 9 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Folkeskolen

Nar borgerne bliver spurgt om deres mening om kommunens
folkeskoler, viser resultaterne, at der pa landsplan er flere til-
fredse end utilfredse. Tilfredsheden er stgrst i bygderne, hvor
36,9% af borgerne er tilfredse, mens utilfredsheden er mest
udbredt i byerne, hvor 34,3% af borgerne er utilfredse.

Der er betydelige forskelle i tilfredsheden mellem kommuner-
ne. Kommune Qeqertalik skiller sig positivt ud med den hgjeste
tilfredshed, hvor 36,8% af borgerne er tilfredse med folkeskolen.
Samtidig har Kommune Qegertalik ogsa den laveste utilfreds-
hed, hvor kun 11,1% af borgerne er utilfredse.

Nar borgerne bliver spurgt, om deres bosted har gode folke-
skoler, viser svarene et anderledes billede end den generelle til-
fredshed med kommunens folkeskoleservice. | | hovedbyerne,
byerne og bygderne er der flere borgere, der mener, at deres
lokale folkeskole er god, end der er borgere, som er tilfredse
med kommunens folkeskoleservice generelt.. Til gengaeld ud-
trykker 32,3% af borgerne i bygderne, at de ikke mener, deres
bosted har en god folkeskole.

Mit bosted har gode folkeskoler
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Figur 10 Her folger en reekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn:
Mit bosted har gode folkeskoler

Mit bosted har gode folkeskoler
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Figur 11 Her folger en raekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn:
Mit bosted har gode folkeskoler

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at i flere kommuner er der en
stgrre andel af borgere, der synes, deres bosted har en god
folkeskole, end der er tilfredse med kommunens folkeskole-
service generelt. Dette er saerligt markant i Qeqgata Kom-
munia, hvor 29,3% af borgerne er tilfredse med kommunens
folkeskoleservice, mens hele 43,1% er enige i, at deres bosted
har en god folkeskole.

Disse resultater tyder pa, at selvom borgerne kan vaere kritiske
over for den overordnede service fra kommunen, anerkender
mange kvaliteten af den enkelte folkeskole i deres lokalomrade.
Dette kan indikere, at der er forskel mellem borgernes opfat-
telse af den generelle kommunale service og deres oplevelse
af de konkrete skoler, deres bgrn gar pa. | nogle kommuner ser
det ud til, at folkeskolerne selv nyder en hgjere anerkendelse,
end kommunens service generelt ggr.

6.3. Dagtilbud

Tilfredshed med Dagtilbud
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Figur 12 Hvad synes du om falgende services, som din
kommune tilbyder: Dagtilbud (feks. barnehaver og
vuggestuer)

Tilfredshed med dagtilbud
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Figur 13 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder: Dagtilbud (feks. barnehaver og
vuggestuer)

Pa landsplan er flere borgere tilfredse end utilfredse med kom-
munernes service inden for dagtiloudsomradet. | alle kommun-
er, undtagen Kommuneqarfik Sermersooq, er der en stgrre
andel, der udtrykker tilfredshed.

Nar vi ser pa tilfredsheden opdelt efter bostedsstgrrelse, er
den hgjst i bygderne, hvor 34,6% af borgerne er tilfredse med
kommunens dagtilbudsservice. | byerne ligger tilfredsheden pa
29,3%, mens den i hovedbyerne er lavest med 23,4%.

Aldersmaessigt er det gruppen af 30-39-arige, der skiller sig ud
ved at tage mest aktiv stilling til spgrgsmalet om dagtilbud.
Det kan skyldes, at mange i denne aldersgruppe har bgrn,
der benytter disse tilbud. Her ser vi den hgjeste tilfredshed
pa 34,2%, men det er ogsa denne gruppe, hvor flest udtrykker
utilfredshed, nemlig 26,2%.

Mit bosted har gode muligheder for offentlig
bgrnepasning
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Figur 14 Her folger en raekke udsagn. For hvert udsagn bedes

du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn:
Mit bosted har gode muligheder for offentlig barnepasning

Mit bosted har gode muligheder for offentlig
bgrnepasning
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Figur 15 Her folger en reekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn:
Mit bosted har gode muligheder for offentlig barnepasning

Nar borgerne bliver spurgt, om der er gode muligheder for of-
fentlig bgrnepasning pa deres bosted, er der ikke en markant
forskel mellem hovedbyer, byer og bygder. Derimod er der en
tydelig forskel i graden af utilfredshed, hvor bygderne skiller
sig ud med en stgrre andel borgere, der mener, at der ikke er
gode muligheder for offentlig bgrnepasning. | hovedbyerne og
byerne er der feerre, der udtrykker utilfredshed sammenlignet
med bygderne.

Regionalt er der ogsa store forskelle. Qeggata Kommunia skil-
ler sig positivt ud med 45,2% af borgerne, der mener, at der er
gode muligheder for offentlig bgrnepasning, mens kun 13,6%
er uenige. Disse resultater er de mest positive i landet inden
for dagtilbudsomradet.
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6.4. Eldreomradet

Tilfredshed med aldreomradet
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Figur 16 Hvad synes du om folgende services, som din kom-
mune tilbyder? /£ldreomradet

De zeldre for den hjzelp, de har behov for pa mit

bosted
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Figur 17 Her folger en raekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn.
De aeldre far den hjeelp, de har behov for pa mit bosted

De zldre for den hjelp, de har behov for pa mit

bosted
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Figur 18 Her folger en raekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn.
De zeldre far den hjaelp, de har behov for pa mit bosted

Tilfredsheden med seldreomradet varierer betydeligt pa tveers
af regioner og aldersgrupper. | Qeqgata Kommunia er der nae-
sten lige sa mange tilfredse som utilfredse borgere, hvilket
adskiller sig fra Kommune Kujalleq, hvor naesten halvdelen
af borgerne er utilfredse, og en mindre andel er tilfredse med
aldreomsorgen.

Aldersmaessigt ser vi, at aeldre borgere i hgjere grad udtrykker
utilfredshed, sandsynligvis fordi de har stgrre erfaring med
zldreomradet og derfor tager stilling med mere kendskab.
Blandt de zeldste borgere er over halvdelen utilfredse med den
service, de modtager.

Nar det kommer til spgrgsmalet om, hvorvidt aeldre far den
hjeelp, de har brug for pa deres bosted, er Qeqgata Kommunia
den eneste kommune, hvor flere borgere mener, at hjaelpen er
tilstraeekkelig. | de gvrige kommuner er der en klar overveegt af
borgere, der mener, at de seldre ikke far den ngdvendige hjzselp.

6.5. Handicapomradet

Der er en markant utilfredshed med kommunernes stgtte til
borgere med handicap, hvor 35,6% af borgerne udtrykker util-
fredshed, mens kun 13,6% er tilfredse. Denne utilfredshed er
forholdsvis ens pa tvaers af hovedbyer, byer og bygder, uden
vaesentlige variationer i tilfredsheden med kommunens service
inden for handicapomradet.

| alle kommuner er der flere borgere, der er utilfredse end
tilfredse med den service, kommunerne yder til borgere med
handicap. Mange borgere svarer "ved ikke,” hvilket kan indikere,
at de ikke har direkte erfaring med denne type service.

Nar borgerne bliver spurgt, om det offentlige rum pa deres
bosted er handicapvenligt, viser der sig en tydelig forskel mel-
lem hovedbyer, byer og bygder. | bygderne er der en markant
uenighed med udsagnet, hvor 48,3% af borgerne mener, at det
offentlige rum ikke er handicapvenligt, mens kun 12,1% mener,
at det er. Det er bemeerkelsesvaerdigt, at Qeqgata Kommunia
er den eneste kommune, hvor flere borgere (29,2%) mener, at
det offentlige rum er handicapvenligt, end der er borgere, der
ikke mener det (26,2%).

Kgnsforskellene i tilfredsheden med kommunernes service til
borgere med handicap er ogsa markante. Blandt kvinder ud-
trykker 40,0% utilfredshed, mens kun 10,4% er tilfredse. Denne
utilfredshed er hgjere end landsgennemsnittet, mens maende-
nes utilfredshed er lavere pa 31,8%, med en hgijere tilfredshed
pa 16,4%.

Forskellene mellem kgnnene bliver endnu tydeligere, nar det
kommer til spgrgsmalet om handicapvenlighed i det offentlige
rum. Her mener 46,9% af kvinderne, at det offentlige rum pa
deres bosted ikke er handicapvenligt, sammenlignet med 32%
af maendene. Omvendt mener kun 12,8% af kvinderne og 21,6%
af maendene, at det offentlige rum er handicapvenligt.

Disse resultater kan tyde p3, at kvinder generelt oplever stgrre
udfordringer med bade kommunernes stgtte til borgere med
handicap og tilgeengeligheden i det offentlige rum. Dette kan
skyldes, at kvinder muligvis er mere opmasrksomme pa eller
pavirkede af mangler i denne type service, maske fordi de ofte
har ansvaret for pleje af familiemedlemmer med handicap.
Forskellene mellem maend og kvinder peger pa et behov for en
mere malrettet indsats for at forbedre bade serviceniveauet og
tilgeengeligheden, sa begge kgn fgler sig lige godt tilgodeset.

Tilfredshed med stgtte til borgere med handicap
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Figur 19 Hvad synes du om falgende services, som din
kommune tilbyder? Stotte til borgere med handicap
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Figur 20 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Stotte til borgere med handicap

Det offentlige rum er handicapvenligt/tilpasset handicappede pa mit
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Figur 21 Her folger en reekke udsagn. For hvert udsagn
bedes du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende
udsagn: Det offentlige rum er handicapvenligt/tilpasset
handicappede i mit bosted

Det offentlige rum er handicapvenligt/tilpasset
handicappede pa mit bosted
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Figur 22 Her folger en raekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere, hvor enig eller uenig du er i falgende udsagn:

Det offentlige rum er handicapvenligt/tilpasset handicappede
i mit bosted
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6.6. Idraet, kultur og fritid

Tilfredshed med idreet, kultur og fritid
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Figur 23 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Idraet, kultur og fritid
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Figur 24 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Idraet, kultur og fritid

Mit bosted har faciliteter, der ggr det muligt at
dyrke mine interesser for idreet, kultur og fritid
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Figur 25 Her folger en reekke udsagn. For hvert udsagn bedes
du vurdere, hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn:
Mit bosted har faciliteter, der gor det muligt at dyrke mine
interesser for idraet, kultur og fritid

P3a landsplan er der generelt tilfredshed med kommunernes
service inden for idraet, kultur og fritid, hvor flere borgere er
tilfredse end utilfredse i samtlige kormnmuner. Den hgjeste til-
fredshed ses i Koommuneqgarfik Sermersooq.

Nar borgerne bliver spurgt, om deres bosted har faciliteter, der
gor det muligt at dyrke deres interesser inden for idraet, kultur
og fritid, falder tilfredsheden, iszer i bygderne, hvor der er flere
borgere, der er utilfredse end tilfredse

Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt, at maend oftere end kvinder
mener, at deres bosted har de ngdvendige faciliteter. Her er
55,0% af maendene enten enige heller helt enige, mens kun
40,2% af kvinderne deler denne opfattelse. Denne markante
forskel i tilfredshed mellem kgnnene kan indikere en skaevhed
i tilgaengeligheden og relevansen af kormmunernes tilbud, hvil-
ket rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr ggres mere for at
sikre, at bade maend og kvinder fgler sig lige godt tilgodeset i
deres lokale miljger.

6.7. Vejnettet

Tilfredshed med vejnettet
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Figur 26 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Vejnet
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Figur 27 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Vejnet

Nar borgerne bliver spurgt om deres tilfredshed med vejnettet,
viser undersggelsen en markant utilfredshed pa tveers af hele
landet. Dette gaelder bade i hovedbyerne, byerne og iszer i byg-
derne, hvor utilfredsheden er mest udbredt. Vejnettet skiller
sig ud som det kommunale serviceomrade, der vaekker stgrst
utilfredshed, med hele 57,9% af borgerne, der pa landsplan an-
giver at vaere utilfredse eller meget utilfredse. Dette star i skarp
kontrast til de 16,0% af borgerne, der er tilfredse med vejnettet,
hvilket understreger en betydelig udfordring for kommunerne.
| bygderne er utilfredsheden saerligt fremtraedende, hvilket
kan skyldes de geografiske udfordringer. Selvom der ogsa er
en tydelig utilfredshed i hovedbyerne og byerne, er niveauet
her lavere sammenlignet med bygderne.

Der er dog store forskelle pa, hvordan borgerne oplever vejnet-
tet i de forskellige kommuner. For eksempel er tilfredsheden
relativt hgjere i Kommune Qeqgertalik, hvor 24,1% af borgerne
udtrykker tilfredshed, selvom en stgrre andel pa 43,3% stadig er
utilfredse. | kontrast hertil ses den mest markante utilfredshed
i Avannaata Kommunia, hvor hele 71,8% af borgerne udtrykker
utilfredshed, og kun 10,3% er tilfredse.

Med den klare overvaegt af utilfredshed i sa mange kommuner
indikerer resultaterne, at vejnettet er et omrade, hvor borgerne
ser behov for forbedringer.

6.8. Affaldshandtering

Tilfredshed med affaldshandtering
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Figur 28 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Affaldshandtering
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Figur 29 Hvad synes du om folgende services, som din kom-
mune tilbyder? Affaldshandtering

Pa landsplan er der flere borgere, der er tilfredse med kom-
munernes service inden for affaldshandtering, end der er util-
fredse. 40,7% af borgerne udtrykker tilfredshed, mens 30,5%
er utilfredse. Denne generelle tilfredshed skyldes i hgj grad
de positive vurderinger fra hovedbyerne, hvor tilfredsheden
er markant hgjere. Her er 47,9% af borgerne tilfredse med af-
faldshandteringen, mens kun 25,1% er utilfredse. Dette star i
kontrast til situationen i byerne, hvor flere borgere er utilfredse
(37%) end tilfredse (28,3%).

| bygderne er utilfredsheden endnu mere udbredt. Her udtryk-
ker hele 47,4% af borgerne utilfredshed med affaldshandterin-
gen, mens kun 25,8% er tilfredse.

Ser man pa de enkelte kommuner, er der ogsa tydelige varia-
tioner. | Koommuneqarfik Sermersooq, Qeqgata Kommunia og
Kommune Qeqgertalik er der flere borgere, der er tilfredse end
utilfredse med affaldshandteringen. | modsaetning hertil er der
i Kommune Kujalleq og Avannaata Kommunia en stgrre andel
af utilfredse borgere end tilfredse.

Iseer i Kommuneqarfik Sermersooq skiller tilfredsheden sig
ud. Her er over 50,8% af tilfredse med affaldshandteringen,
hvilket er langt hgjere end i de andre kommuner. Kun 21,8% af
borgerne i denne kommune er utilfredse.

Selvom hovedbyerne ser ud til at klare sig relativt godt, er der
abenlyse udfordringer i byerne og isaser i bygderne, hvor til-
fredsheden er lavere. Dette kan pege pa behovet for en mere
malrettet indsats for at forbedre affaldshandtering i disse om-
rader, sa borgerne i alle dele af landet oplever en hgjere grad
af tilfredshed med kommunernes indsats.
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6.9. Udvikling af bosted

Tilfredshed med udviklingen af ens bosted (fx
byfornyelse og boligbyggeri)
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Figur 30 Hvad synes du om falgende services, som din
kommune tilbyder? Udvikling af dit bosted
fx byfornyelse og boligbyggeri)

Tilfredshed med udviklingen af ens bosted (fx
byfornyelse og boligbyggeri)
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Figur 31 Hvad synes du om folgende services, som din
kommune tilbyder? Udvikling af dit bosted
(fx byfornyelse og boligbyggeri)

P3 landsplan er der mere end dobbelt sa mange borgere, der
er utilfredse med udviklingen af deres bosted, sammenlignet
med dem, der er tilfredse. | hovedbyerne er fordelingen mere
jeevn, hvor naesten lige mange borgere udtrykker tilfredshed
som utilfredshed. | byerne, og iszer i bygderne, er utilfredshed-
en dog markant hgjere, med henholdsvis 67,6% og 71,2% af
borgerne, der er utilfredse med udviklingen.

Kommunegarfik Sermersooq skiller sig ud som den kommune
med den hgjeste grad af tilfredshed, hvor tilfredse og utilfredse
borgere er naesten lige mange. Til gengaeld er utilfredsheden
stgrst i Kommune Kujalleq, hvor hele 69,2% af borgerne er util-
fredse med udviklingen af deres bosted.

6.10. Kontakt til kommunen

Har du indenfor de sidste 12 maneder kontaktet

din kommune?
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Figur 32 Har du indenfor de sidste 12 maneder kontaktet

din kommune?

Tilfredshed med oplevelsen
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Figur 33 Tilfredshed med oplevelsen
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Figur 34 Tilfredshed med oplevelsen
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Figur 35 Effektiviteten af oplevelsen

Deltagerne blev spurgt, om de inden for de sidste 12 maneder
har vaeret i kontakt med deres kommune. Omkring to ud af
tre oplyser, at de har haft kontakt med kommunen i Igbet af
det seneste ar.

38,6% af deltagerne angiver, at de har veeret tilfredse med
kontakten til kommunen, mens 29,8% udtrykker utilfredshed.
Der er en tydelig forskel i tilfredsheden baseret pa stgrrelsen af
borgernes bosted. Tilfredsheden er hgjest i hovedbyerne, mens
utilfredsheden er mest udbredt i bygderne.

| Qeqgata Kommunia er tilfredsheden saerligt hgj, hvor 50,9%
af borgerne er tilfredse med deres kontakt til kommunen, sam-
menlignet med 19,3% der er utilfredse. Dette er den hgjeste
tilfredshed i landet.

Tilfredshed med oplevelsen
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Figur 36 Tilfredshed med oplevelsen

Nar vi ser pa tilfredsheden opdelt efter alder, viser det sig, at
aldersgruppen 18-29 ar er mest tilfreds, mens aldersgruppen
65+ udtrykker stgrst utilfredshed.

En stor del af borgerne oplever, at kontakten til kommunen har
veeret langsom. Kun 16% beskriver kontakten som hurtig, mens
48,5% vurderer den som langsom. Isaer i bygderne er der flere
borgere, der har oplevet kontakten som langsom sammenlign-
et med borgere i hovedbyer og byer.

6.11. Konklusion

Resultaterne fra borgertilfredshedsundersggelsen viser, at bor-
gernes oplevelse af deres kommmune er praeget af betydelige
variationer. Generelt er tilfredsheden og utilfredsheden naesten
lige fordelt pa landsplan, men der er klare forskelle i, hvordan
borgerne vurderer de enkelte serviceomrader. Nogle kom-
munale ydelser, som folkeskoler og kultur- og fritidsomradet,
vurderes mere positivt end andre, mens omrader som vejnet
og udvikling af bosteder ofte mgder stgrre utilfredshed.

Forskellene i tilfredshed mellem hovedbyer, byer og bygder er
markante. Hovedbyerne viser generelt hgjere tilfredshed, mens
utilfredsheden er mere udbredt i byer og bygder, hvor borger-
ne ofte oplever stgrre udfordringer med kommmunal service.
Undersggelsen peger ogsa pa3, at visse befolkningsgrupper,
herunder aeldre borgere og kvinder inden for specifikke ser-
viceomrader, udtrykker stgrre utilfredshed, hvilket kan indikere,
at deres behov ikke bliver tilstraekkeligt imgdekommet.

Derudover viser resultaterne, at en betydelig andel af borgerne
svarer "ved ikke” pa spgrgsmal om visse serviceomrader. Dette
kan tyde pa, at mange borgere ikke har direkte bergring med
disse ydelser, hvilket enten kan skyldes, at de ikke benytter sig
af disse services, eller at de ikke fgler sig tilstraekkeligt infor-
merede om dem.




m Meget tilfreds | Tilfreds Hverken/eller | Utilfreds Meget utilfreds | Ved ikke

Sermersooq Folkeskolen 4,1% 21,9% 25,6% 16,6% 6,5% 25,4%
Dagtilbud 4,9% 16,0% 26,9% 14,1% 9,4% 28,8%
/ldreomradet 1,4% 10,3% 22,4% 21,2% 12,8% 32,1%
Handicapomradet 2,1% 8,8% 241% 22,6% 11,8% 30,6%
Idreet, kultur og fritid 14,2% 38,1% 23,0% 8,1% 3,4% 13,2%
Vejnet 31% 14,9% 21,6% 27,7% 25,2% 7,5%
Affaldshandtering 7,2% 43,6% 20,5% 13,8% 8,0% 6,9%
Udvikling af dit bosted 6,8% 23,9% 29,9% 16,5% 151% 7,8%
Qeqqgata Folkeskolen 5,2% 241% 18,8% 17,3% 17,6% 17,0%
Dagtilbud 6,1% 26,4% 23,8% 11,8% 51% 26,7%
/Zldreomradet 2,0% 23,1% 19,0% 16,9% 10,0% 29,0%
Handicapomradet 3,1% 17,1% 25,7% 20,9% 8,4% 24,8%
Idreet, kultur og fritid 7,2% 40,5% 24,9% 7,9% 7,5% 11,9%
Vejnet 0,0% 13,0% 22,4% 34,5% 24,7% 5,4%
Affaldshandtering 5,8% 36,5% 24,9% 18,3% 10,0% 4,5%
Udvikling af dit bosted 2,1% 18,8% 24,7% 24,7% 19,7% 10,0%
Qeqertalik Folkeskolen 2.2% 34,6% 24,9% 5,4% 5,7% 27,3%
Dagtilbud 3,3% 24,5% 21,8% 15,5% 2,2% 32,7%
/Aldreomradet 0,8% 17,5% 23,0% 17,0% 1,8% 29,8%
Handicapomradet 1,3% 14,1% 20,8% 24,6% 12,8% 26,3%
Idraet, kultur og fritid 7,7% 35,7% 31,7% 4, 7% 3,8% 16,4%
Vejnet 2,3% 21,8% 23,0% 24,3% 19,0% 9,6%
Affaldshandtering 6,6% 241% 28,9% 17,5% 12,9% 10,0%
Udvikling af dit bosted 3,2% 1,2% 18,2% 35,8% 20,4% 1,3%
Kujalleq Folkeskolen 0,4% 18,1% 25,5% 28,9% 13,0% 14,1%
Dagtilbud 4,6% 23,1% 26,1% 12,8% 8,8% 24,5%
/Zldreomradet 0,0% 12,6% 20,4% 31,4% 17,7% 18,0%
Handicapomradet 0,0% 9,6% 20,5% 33,9% 20,9% 15,2%
Idreet, kultur og fritid 5,8% 21,4% 38,4% 12,2% 71% 15,1%
Vejnet 0,0% 13,9% 17,8% 26,1% 40,1% 2,2%
Affaldshandtering 4,0% 20,0% 271% 25,3% 20,2% 3,5%
Udvikling af dit bosted 2,8% 4,9% 19,0% 33,6% 35,6% 4,1%
Avannaata Folkeskolen 3,4% 29,3% 25,8% 18,3% 4,2% 19,0%
Dagtilbud 4,1% 26,7% 27,8% 9,7% 6,1% 25,6%
/Zldreomradet 4,4% 1,6% 23,5% 23,9% 1,2% 25,3%
Handicapomradet 31% 12,3% 24,3% 17,5% 14,3% 28,5%
Idreet, kultur og fritid 5,8% 27,5% 27,6% 14,0% 11,0% 14,1%
Vejnet 0,5% 9,8% 16,6% 34,4% 37,4% 1,3%
Affaldshandtering 4.1% 27,6% 22,5% 23,4% 20,2% 2,3%
Udvikling af dit bosted 3,7% 12,8% 21,6% 28,9% 29,2% 3,8%

Figur 37 Oversigt over tilfredshed med de enkelte kommunale services inddelt pr. kommune
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7.1. Geografisk tilknytning og lokal repraesentation
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interesse eller stor interesse for landspolitik, mens kun 43,4%  Figur 38 Hvor interesseret er du i hvert af folgende omrader?

siger det samme om kommunalpolitik. Dette forskel i interes- Figur 41 Nationalt - Hvor steerk er din folelse af tilknytning til
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understreger behovet for at styrke engagementet i kommunal-
politikken og sikre, at borgerne fgler sig lige sa repraesenteret
og involveret i lokale beslutninger som i nationale anliggender. Figur 39 Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:

Det er vigtigt for mig at stemme ved kommunalvalg /

valg til Inatsisartut? Figur 42 Hovedbyer - Hvor staerk er din folelse af tilknytning
til folgende geografiske omrader?

Inatsisartut ® Kommunalvalg Dit bosted Den kommune, du bor i Grgnland som helhed

B Meget staerk tilknytning © Steaerk tilknytning H Nogen tilknytning

W Lidt tilknytning Sletingen tilknytning ~ mVedikke

Valgdeltagelse 2021 2018 2014 2013 2009 Borgernes fglelse af tilknytning til deres bosted, kommmune og
Grgnland som helhed viser stor variation. Generelt er tilknyt-
Inatsisartutvalg 65,9% 71,9% 71,9% 74,2% 71,30% ningen til Grgnland som helhed staerkere end til bade bostedet

og kommunen. Pa landsplan er det 38,2% af borgerne, der fgler
en staerk eller meget steerk tilknytning til Grgnland, mens kun
26,9% har tilsvarende stzerke band til deres kornmune.

Valgdeltagelse 2021 2017 2013 2008

Kommunalvalg 63,8% 61,1% 58,3% 61,9%

Figur 40 Valgdeltagelse

Byer: Hvor steerk er din fglelse af tilknytning til
folgende geografiske omrader?
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Figur 43 Byer - Hvor staerk er din folelse af tilknytning
tilfolgende geografiske omrader?

Bygder: Hvor steerk er din fglelse af tilknytning til
fglgende geografiske omrader?
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Figur 44 Bygder - Hvor staerk er din folelse af tilknytning til
folgend geografiske omrader?

I hovedbyerne er tilknytningen til bostedet saerlig markant,
hvor 37,4% fgler en steerk eller meget staerk tilknytning. | byer-
ne er det bemaerkelsesveerdigt, at flere borgere fgler lidt eller
ingen tilknytning til deres bosted, kommune eller Grgnland
som helhed, end dem der fgler en staerk eller meget steerk
tilknytning. Nationalt, bade i hovedbyerne og bygderne, er det
dog omvendt; her er der en stgrre andel af borgere, der oplever
en steerk tilknytning til deres geografiske omrader, end dem,
der fgler en svag eller ingen tilknytning.

27



28

7.2. Kommunalbestyrelsen og lokale kandidater
Ifglge borgertilfredshedsundersggelsen er det vigtigt for borg-
erne, at den kandidat, de stemmer pa til kommmunalvalget,
kommer fra deres lokalomrade. Dette viser, at lokal repraesen-
tation har en betydelig veegt for vaelgerne, da kandidater fra
naeromradet kan anses for bedre at forsta og repraesentere
lokale interesser og bekymringer.

Det er vigtigt for mig, at den kandidat jeg stemmer
pa til kommunalvalget, kommer fra mit
lokalomrade
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eller uenig
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Figur 45 Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:

Det er vigtigt for mig, at den kandidat jeg stemmer pa til
kommunalvalget, kommer fra mit lokalomrade

Dog finder borgerne det endnu vigtigere, at kommunalbesty-
relsen er sammensat af kandidater, der deler deres politiske
overbevisninger, end at kandidaterne kommer fra det omrade,
hvor de bor. Det afspejler en prioritering af politisk ideologi og
veerdier over geografisk tilknytning. Det indikerer, at mens lokal
repraesentation er betydningsfuld, er det vigtigere for borgerne,
at de valgte kandidater arbejder for politiske mal og veerdier,
som vaelgerne selv stgtter og tror pa.

Det er vigtigere for mig, at min kommunalbestyrelse er
sammensat af kandidater, der deler mine politiske
overbevisnger, end kandidater der kommer derfra, hvor
jeg bor
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Figur 46 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:

Det er vigtigere for mig, at min kommunalbestyrelse er sam-
mensat af kandidater, der deler mine politiske overbevisninger,
end kandidater der kommer derfra, hvor jeg bor

7.3. Beslutninger angaende lokale forhold

Det er vigtigt for mig, at beslutninger der pavirker
mit bosted, traeffes i mit neeromrade
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Figur 47 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Det
er vigtigt for mig, at beslutninger der pavirker mit bosted,
traeffes i mit naeromrade

Nar det drejer sig om beslutninger, der pavirker borgernes
bosted, er det klart, at borgerne laegger stor veegt p3, at disse
beslutninger traeffes i deres naeromrade. Pa landsplan er 61,3%
enten enige eller meget enige i, at det er vigtigt for dem, at
beslutninger, der pavirker deres bosted, traeffes lokalt. Kun 8,1%
er enten uenige eller meget uenige i dette.

Selv hvis det blev dyrere, ville jeg foretraekke, at
flere beslutninger blev truffet i mit naeromrade
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Figur 48 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Selv
hvis det blev dyrere, ville jeg foretraekke, at flere beslutninger
blev truffet i mit neeromrade

En yderligere dimension af borgernes holdninger til lokal be-
slutningstagning er deres villighed til at acceptere hgjere om-
kostninger for at sikre, at beslutninger traeffes taettere pa deres
bosted. Pa landsplan viser det sig, at en betydelig andel af
borgerne er parate til at patage sig ggede udgifter for at opna
denne lokale beslutningstagning.

| hovedbyerne er 40,4% enige eller meget enige i, at de ville
foretraekke, at flere beslutninger blev truffet lokalt, selvom det
ville medfgre hgjere omkostninger. | mindre byer og bygder er
denne holdning endnu mere udbredt, med henholdsvis 48,6%
0g 56,4% af borgerne, der deler dette synspunkt. Dette afspejler
en steerk praeference for lokal beslutningstagning, selv med
ggede omkostninger, isaer i de mindre samfund.

Jeg er villig til at acceptere et lavere serviceniveau, for
visse kommunale tjenester, hvis det betyder, at man kan
treeffe flere beslutninger i mit naeromrade
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Figur 49 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:

Jeg er villig til at acceptere et lavere serviceniveau, for visse
kommunale tjenester, hvis det betyder, at man kan trseffe
flere beslutninger i mit neeromrade

Borgernes prioriteringer afslgrer ogsa en villighed til at accep-
tere et lavere serviceniveau for visse kommunale tjenester, hvis
det muligggr, at flere beslutninger traeffes lokalt. Pa landsplan
er 30,6% enige eller meget enige i, at de ville acceptere et lave-
re serviceniveau for at opna dette, mens 28,2% er uenige eller
meget uenige.

Denne holdning er saerligt fremtraedende i byerne og bygderne,
hvor henholdsvis 41,8% og 43,0% er villige til at acceptere et
lavere serviceniveau for at fa flere beslutninger truffet lokalt.
| hovedbyerne er denne villighed mindre udbredt, med 24,2%
der er enige i at acceptere et lavere serviceniveau for lokal be-
slutningstagning. Samtidig er 25,7% af borgerne i bygderne og
20,6% i byerne uenige eller meget uenige i at acceptere lavere
serviceniveau for at fremme lokal beslutningstagning, mens
dette tal stiger til 31,4% i hovedbyerne.
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7.4. Generationsforskel

Undersggelsen viser tydelige generationsforskelle i interessen
for kommunalpolitik. | den yngste aldersgruppe, 18-29-arige,
er interessen lavest, med kun 2,4% der er meget interesserede
0g 20,6% der er interesserede. Til sammenligning er interessen
betydeligt hgjere blandt de seldre aldersgrupper. For eksempel
er 18,3% af dem over 65 ar meget interesserede, og 40,5% er
interesserede.

Generationsforskellene afspejles ogsa i borgernes valgdeltag-
else. Mindre end halvdelen af de 18-29-arige finder det vigtigt
at stemme til Inatsisartutvalg og kommunalvalg. Dette star
i kontrast til de aeldre aldersgrupper, hvor omkring 80% eller
flere finder det vigtigt at stemme.

Denne forskel kan vaere problematisk for demokratiet, da det
kan betyde, at unges stemmer er underrepraesenterede i valg-
resultaterne. Der kan vaere behov for malrettede initiativer for
at gge de unges valgdeltagelse.

For de aeldre veelgere er det vigtigt, at kandidaterne til kommu-
nalvalg kommer fra deres lokale omrade. Dette kan skyldes en
opfattelse af, at lokale kandidater bedre forstar og repraesente-

rer deres specifikke interesser og bekymringer. Undersggelsen
viser, at 60,5% af de =eldre er enige eller helt enige i, at det er
vigtigt at stemme pa en lokal kandidat til kommunalvalget.
Denne holdning er ikke lige sa udbredt blandt de unge, hvor
tallet ligger pa 32,3%.

Dog er det endnu vigtigere for de aldre, at kommunalbesty-
relsen er sammensat af kandidater, der deler deres politiske
overbevisninger. Over 70% af de zeldre veelgere er enige eller
helt enige i, at det er vigtigere for dem, at kandidaterne deler
deres politiske synspunkter end, at de kommer fra det samme
omrade. Dette afspejler en prioritering af ideologisk overens-
stemmelse over geografisk naerhed. Denne holdning deles ikke
i lige sa hgj grad af de unge, hvor tallet ligger pa 31,4%.

Disse forskelle mellem unge og aeldre borgere understreger
vigtigheden af at forsta de forskellige prioriteter og bekymring-
er, som praeger de forskellige aldersgrupper. For de zeldre er
bade lokal repraesentation og politisk overensstemmelse vee-
sentlige faktorer i deres valgafggrelser, mens de unge veelgere
i hgjere grad kan vaere motiverede af andre faktorer.

Hvor interesseret er du i hvert af fglgende
omrader? (Kommunalpolitik)
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Figur 50 Hvor interesseret er du i hvert af folgende omrader?
(Kommunalpolitik)

Hvor interesseret er du i hvert af fglgende
omrader? (Landspolitik)
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Figur 51 Hvor interesseret er du i hvert af folgende omrader?
(Landspolitik)

Det er vigtigt for mig at stemme ved valg til
Inatsisartut
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Figur 52 Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:
Det er vigtigt for mig at stemme ved valg til Inatsisartut

Det er vigtigt for mig at stemme ved
kommunalvalg
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Figur 53 Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:
Det er vigtigt for mig at stemme ved kommunalvalg

7.5. Konklusion

Sammenfattende viser undersggelsen, at selvom der er
stor vaerdi sat pa stemnmeafgivelse, er der stadig behov for
at gge den politiske interesse og engagement, isaer blandt
de yngre borgere. Dette er vigtigt for at styrke nserdemo-
kratiet og sikre en mere repraesentativ valgdeltagelse i
fremtiden. Lokal repraesentation har betydning for borg-
erne, men politisk overensstemmelse vejer tungere, nar
de veelger deres repraesentanter til kommunalbestyrelsen.
Dette understreger vigtigheden af bade lokal forankring
og politisk ideologi i borgernes valgproces.

Borgerne pa tvaers af Grgnland lsegger stor veegt p3, at be-
slutninger vedrgrende lokale forhold treeffes teet pa deres
bosted. Der er en generel villighed til at acceptere hgjere
omkostninger og i nogle tilfaelde et lavere serviceniveau
for at sikre, at beslutninger traeffes lokalt. Denne praefe-
rence er saerligt steerk i mindre byer og bygder, hvor borg-
erne fgler en stgrre afstand til de centrale beslutningsta-
gere. | hovedbyerne er der dog en stgrre modstand mod at
ga pa kompromis med serviceniveauet, selvom der ogsa
her er en betydelig opbakning til lokal beslutningstagning.
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8.1. Kommunalbestyrelsen

| hvilken grad mener du, at kommunalbestyrelsen
repraesenterer dit bosteds interesser
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Figur 54 | hvilken grad mener du, at kommunalbestyrelsen
repraesenterer dit bosteds interesser?

Hvordan vil du vurdere kommunalbestyrelsens
evne til at Igse lokale problemer?
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Figur 55 Hvordan vil du vurdere kommunalbestyrelsens evne
til at lose lokale problemer?

Kommunalbestyrelsen er kommmunens gverste politiske ledelse
som har ansvar for den lokale velfaerd og kormmunens udvik-
ling. Beslutningerne, som kommunalbestyrelsen treeffer, har
stor indflydelse pa borgernes daglige liv. Derfor er det vigtigt,
at borgernes synspunkter, erfaringer og bekymringer bliver
inddraget i de politiske beslutningsprocesser.

| Grgnland er der mange borgere der fgler, at deres lokale in-
teresser ikke bliver tilstraekkeligt repraesenteret af kommunal-
bestyrelsen. Dette problem er mere udbredt i mindre byer og
bygder, hvor tilliden til at kommmunalbestyrelsen repreaesente-
rer deres bosteds interesse er meget lav. Selv i hovedbyerne,
hvor tilfredsheden er hgjere, er der en udbredt opfattelse af, at
borgerens interesser ikke bliver varetaget.

Det er szerligt bekymrende, at det pa nationalt plan er under
10%, der mener, at kommunalbestyrelsen i hgj eller meget hgj
grad repraesenterer deres bosteds interesser. | landets byer er
situationen endnu vaerre, hvor tallet ligger pa 4,4%.

Dette haenger muligvis sammen med befolkningens holdning
til kommunalbestyrelsens evner til at Igse lokale problemer. Pa
landsplan mener kun 11%, at kommunalbestyrelsens evne til
at Igse lokale problemer er god eller meget god, mens tallet i
byerne er nede pa 6,5%.

8.2. Kommunalbestyrelsens arbejde

Kommunalbestyrelsens arbejde har stor
betydning for, om kommunen er god at bo i
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Figur 56 | Kommunalbestyrelsens arbejde har stor betydning
for, om kommunen er god at bo i

Kommunalbestyrelsen tager hensyn til borgerne,
nar de treffer beslutninger
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Figur 57 Kommunalbestyrelsen tager hensyn til borgerne,
nar de traeffer beslutninger

P3 landsplan mener mange, at kommunalbestyrelsens arbejde
har stor betydning for, om kommunen er god at bo i, hvor 35,7%
er enten enige eller helt enige. | hovedbyerne er der dobbelt
sa mange, der vurderer, at kommunalbestyrelsens arbejde
spiller en vigtig rolle, sammenlignet med dem, der ikke ggr.
Nar vi ser pa byerne og bygderne, er billedet dog omvendt.
Her er der markant flere, som enten er uenige eller helt uenige
i betydningen af kommunalbestyrelsens arbejde, med tal pa
henholdsvis 37,1% i byerne og 36% i bygderne.

Dette mgnster viser, at tilliden til kommunalbestyrelsens arbej-
de er betydeligt lavere uden for hovedbyerne. Denne forskel
kan vaere forarsaget af en opfattelse af, at beslutningerne, der
treeffes, ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til lokale forhold
og behoy, iseer i mindre samfund.

Pa landsplan er 30,4% af borgerne enten uenige eller helt uenige
i, at kommunalbestyrelsen tager hensyn til borgerne, nar be-
slutninger traeffes, mens 18,7% er enige eller helt enige.

Der er en markant generationsforskel i opfattelsen af kommu-
nalbestyrelsens hensyn til borgerne. Blandt de 18-29-arige er
andelen af dem, der mener, at kommunalbestyrelsen tager
hensyn til borgerne, naesten lige sa stor som andelen af dem,
der er uenige. | modsaetning hertil er der i aldersgruppen 65+
over dobbelt s& mange, der mener, at kommunalbestyrelsen
ikke tager hensyn til borgerne (40,6%) sammenlignet med dem,
der mener det modsatte (14,9%).

8.3. Kommunikation

I hvilken grad fgler du dig informeret om aktiviteter og
beslutninger foretaget af kommunalbestyrelsen
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Figur 58 | hvilken grad foler du dig informeret om aktiviteter
og beslutninger foretaget af kommunalbestyrelsen

Jeg kan komme i dialog med medlemmer af
kommunalbestyrelsen om ting, der betyder noget
for mig
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Figur 59 Jeg kan komme i dialog med medlemmer af
kommunalbestyrelsen om ting, der betyder noget for mig

En stor del af borgerne fgler sig darligt informeret om kom-
munale aktiviteter og beslutninger. Dette er saerligt udtalt
i bygderne, hvor utilfredsheden med informationsniveauet
er hgj. Nar kun 7,7% pa landsplan fgler sig velinformeret om
kommunens beslutninger og aktiviteter peger det pa et kom-
munikationsproblem. Den ineffektive kommunikation fra
kommunalbestyrelserne kan skabe afstand mellem borgerne
og beslutningstagerne, hvilket er problematisk for nserdemo-
kratiet.

Udfordringerne med kommmunikationen mellem kommunalbe-
styrelserne og borgerne afspejles ogsa i, at 27,9% af borgerne
pa landsplan er uenige eller helt uenige i, at de kan komme i
dialog med medlemmer af kommunalbestyrelsen om vigtige
emner. Problemet er endnu mere udtalt i bygderne, hvor 37,3%
oplever det samme. Det er dog bemaerkelsesveaerdigt, at den
hgjeste andel af borgere, der fgler, at de kan etablere dialog
med kommunalbestyrelsesmedlemmer, faktisk findes i byg-
derne, med 23,9%.

8.4. Konklusion

Sammenfattende viser dataene en gennemgaende lav tilfreds-
hed med kommmunalbestyrelsens arbejde pa tvaers af Grgnland.
Seerligt i byer og bygder er utilfredsheden markant. Tilliden til,
at kommunalbestyrelsen kan repraesentere bostedernes inte-
resser og lgse lokale problemer, er alarmerende lav.

Den udbredte opfattelse af manglende dialog og reprassen-
tation fra kommmunalbestyrelsens side peger pa en strukturel
svaghed. Der er en klar ngdvendighed for forbedret kommmuni-
kation og en mere effektivinddragelse af borgerne i beslutings-
processerne.
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Intentionen med oprettelsen af bygdebestyrelser i bygder og
lokaludvalg i hovedbyer og byer var at styrke naerdemokratiet
i kommunerne. Begge disse enheder har til formal at sikre, at
lokale interesser bliver hgrt og adresseret. Bygdebestyrelserne
har mulighed for at kormme med anbefalinger til kommunal-
bestyrelsen og traeffe beslutninger om visse lokale forhold.
Lokaludvalgene i hovedbyer og byer har en lignende rolle, hvor
de kan varetage bestemte opgaver pa delegation fra kommu-
nalbestyrelsen og anvende afsatte midler til aktiviteter i lokal-
samfundet. Pa trods af disse strukturer viser evalueringer, at der
er betydelige udfordringer med hensyn til borgernes tilfreds-
hed, kendskab til, og opfattelse af disse enheders indflydelse.

Dog finder borgerne det endnu vigtigere, at kommunalbesty-
relsen er sammensat af kandidater, der deler deres politiske
overbevisninger, end at kandidaterne kommer fra det omrade,
hvor de bor. Det afspejler en prioritering af politisk ideologi og
veerdier over geografisk tilknytning. Det indikerer, at mens lokal
repraesentation er betydningsfuld, er det vigtigere for borgerne,
at de valgte kandidater arbejder for politiske mal og vaerdier,
som veaelgerne selv stgtter og tror pa.

9.1. Bygdebestyrelser

I hvilken grad fgler du dig informeret om
aktiviteter og beslutninger foretaget af
kommunalbestyrelsen / bygdebestyrelsen
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Figur 60 (Resultater fra bygderne) | hvilken grad foler du

dig informeret om aktiviteter og beslutninger foretaget
af Kommnalbestyrelsen / Bygdebestyrelsen

I hvilken grad mener du, at kommunalbestyrelsen
/ bygdebestyrelsen repraesenterer dit bosteds
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Figur 61 (Resultater fra bygderne) | hvilken grad mener du,
at kommunalbestyrelsen / bygdebestyrelsen repraesenterer
dit bosteds interesser

Hvordan vil du vurdere kommunalbestyrelsens /
bygdebestyrelsens evne til at Igse lokale
problemer?

Meget darlig  Vedikke
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Figur 62 (Resultater fra bygderne) Hvordan vil du vurdere
kommunalbestyrelsens / bygdebestyrelsens evne til at Igse
lokale problemer?

Kommunalbestyrelsens / bygdebestyrelsens
arbejde har stor betydning for, om kommunen er
godathboi
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Figur 63 (Resultater fra bygderne) Hvor enig eller uenig er du

i folgende udsagn: Kommunalbestyrelsens / bygdebestyrelsens

arbejde har stor betydning for, om kommunen er god at bo i

Jeg kan komme i dialog med medlemmer af
kommunalbestyrelsen / bygdebestyrelsen om
ting, der betyder noget for mig
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Figur 64 (Resultater fra bygderne) Hvor enig eller uenig er du
i folgende udsagn: Jeg kan komme i dialog med medlemmer
af kommunalbestyrelsen / bygdebestyrelsen om ting, der
betyder noget for mig

Kommunalbestyrelsen / Bygdebestyrelsen tager
hensyn til borgerne, nar de traeffer beslutninger
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Figur 65 (Resultater fra bygderne) Hvor enig eller uenig er du
i folgende udsagn: Kommunalbestyrelsen / Bygdebestyrelsen
ager hensyn til borgerne, nar de traeffer beslutninger

| hvilken grad mener du, at bygdebestyrelsen har
indflydelse pa din bygds lokale forhold?
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Figur 66 (Resultater fra bygderne) | hvilken grad mener du,
at bygdebestyrelsen har indflydelse pa din bygds lokale
forhold?
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9.1.1. Bygdebestyrelser og deres rolle

Valg til bygdebestyrelser afholdes hvert fjerde ar og fglger regl-
erne i valgloven for kommunalbestyrelser, bygdebestyrelser og
menigheder. Bygdebestyrelsen kan komme med anbefalinger
til kommunalbestyrelsen om forhold, der vedrgrer bygden.
Kommunalbestyrelsen bgr, sa vidt muligt, indhente udtalelser
fra bygdebestyrelsen om emner, der pavirker bygden, med-
mindre beslutningen ligger hos bygdebestyrelsen. En byg-
debestyrelse skal omfatte mindst to bygder inden for samme
kommune, og beslutningen om, hvilke bygder der skal danne
en bygdebestyrelse, traeffes af kommunalbestyrelsen. Der kan
dog sgges om dispensation fra kravet omm mindst 2 bygder, for
de bygder, der ligger langt fra hinanden.

Kommunalbestyrelsen skal afszette et dispositionsbelgb til byg-
debestyrelserne, som disse kan anvende efter egen beslutning
pa et eller flere af faglgende omrader:

» Kultur og folkeoplysning

» |dreetsaktiviteter

» Teknisk virksomhed og forsyningsvirksomhed
» Lokale erhvervsprojekter

» Sociale aktiviteter

9.1.2. Evaluering af bygdebestyrelserne
Bygdebestyrelserne har vist sig at veere mere tilgeengelige for
borgerne i bygderne sammenlignet med kommunalbestyrel-
serne. Her fgler 35,8% af borgerne i bygderne, at de kan komme
i dialog med medlemmer af bygdebestyrelsen om vigtige em-
ner, hvilket er en positiv forskel i forhold til de 23,9%, der fgler
det samme med kommunalbestyrelsen.

Desuden vurderer flere borgere, at bygdebestyrelserne ta-
ger mere hensyn til deres interesser, nar beslutninger traeffes.
32,7% af borgerne mener, at bygdebestyrelserne i hgj eller
meget hgj grad tager hensyn til deres interesser, hvilket er
markant hgjere end de 19,2%, der fgler det samme om kom-
munalbestyrelserne. Dette tyder p3, at bygdebestyrelserne er
mere opmasrksomme pa lokale forhold.

Borgernes tilfredshed med bygdebestyrelsernes evne til at Igse
lokale problemer er blandet. Selvom 22,0% vurderer, at bygde-
bestyrelsernes evne er god eller meget god - hvilket er bedre
end kommunalbestyrelsernes 9,2% — er der stadig mange, der
ikke mener, at bygdebestyrelserne lever op til deres forventning-
er. Denne utilfredshed kan haenge sammen med opfattelsen
af, at bygdebestyrelserne har begraenset indflydelse pa lokale
forhold, idet kun 15,9% af borgerne fgler, at bygdebestyrelsen
har en hgj eller meget hgj grad af indflydelse pa deres bygds
lokale forhold. Dette tyder pa, at borgerne ser en sammenhaeng
mellem bygdebestyrelsens evne til at Igse problemer og dens
reelle indflydelse pa lokalsamfundet, hvilket ofte synes util-
straekkeligt. Nar det kommer til repraesentation af bygdens
interesser, mener 12,6% af borgerne, at bygdebestyrelserne i hgj
grad repraesenterer deres bygds interesser, hvilket er bedre end
de 6,5% for kommunalbestyrelserne. Denne forskel er positiv,
men resultatet peger stadig pa en generel utilfredshed blandt
flere, som fgler, at deres bygds interesser ikke bliver tilstraek-
keligt varetaget.

Figur 70 (Resultater fra hovedbyer og byer)
Hvordan vil du vurdere kommunalbestyrelsens /
lokaludvalgets evne til at lose lokale problemer?

9.2. Lokaludvalg

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

| hvilken grad fgler du dig informeret om aktiviteter
og beslutninger foretaget af kommunalbestyrelsen
/ lokaludvalget

I meget hgj Ihgjgrad Hverkenihgj Ilavgrad Slet ikke Vedikke
grad eller lav grad informeret

B Hovedbyer -Kommunalbestyrelsen © Byer - Kommunalbestyrelsen

W Hovedbyer - Lokaludvalg M Byer - Lokaludvalg

Figur 67 (Resultater fra hovedbyer og byer) I hvilken grad
foler du dig informeret om aktiviteter og beslutninger
foretaget af kommunalbestyrelsen / lokaludvalget
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Figur 68 (Resultater fra hovedbyer og byer) | hvilken grad
mener du, at kommunalbestyrelsen /lokaludvalget reprae-
senterer dit bosteds interesser
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Figur 69 (Resultater fra hovedbyer og byer) | hvilken grad
mener du, at lokaludvalget har indflydelse pa din bys lokale
forhold?
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Figur 71 (Resultater fra hovedbyer og byer) Hvor enig eller
uenig er du i folgende udsagn: Kommunalbestyrelsens / Lo-
kaludvalgets arbejde har stor betydning for, om kommunen
ergod at bo i

Jeg kan komme i dialog med medlemmer af
kommunalbestyrelsen / lokaludvalget om ting,
der betyder noget for mig
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Figur 72 (Resultater fra hoved og byer) Hvor enig eller uenig
er du i folgende udsagn: Jeg kan komme i dialog med med-

lemmer af kommunalbestyrelsen /lokaludvalget om ting, der

betyder noget for mig

Kommunalbestyrelsen / Lokaludvalget tager
hensyn til borgerne, nar de traeffer beslutninger
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Figur 73 (Resultater fra hovedbyer og byer) Hvor enig eller
uenig er du i folgende udsagn: Kommunalbestyrelsen /
Lokaludvalget tager hensyn til borgerne, nar de traeffer
beslutninger

| hver hovedby og by skal der nedsaettes et lokaludvalg. Kom-
munalbestyrelsen fastsaetter reglerne for valg til lokaludvalg-
ene og beslutter, i hvilket omfang det skal overlades til for-
eninger, politiske partier, kandidatforbund eller enkeltpersoner
at stille op som medlemmer af lokaludvalgene. Lokaludvalgene
kan varetage bestemte opgaver pa delegation fra kommunal-
bestyrelsen, som ogsa afsaetter midler, lokaludvalgene kan dis-
ponere over. Disse midler skal anvendes til offentlige hgringer,
kultur-, sports- eller sociale aktiviteter.
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9.2.1. Evaluering af lokaludvalgene

Lokaludvalgene i Grgnland er etableret for at fremmme naerde-
mokratiet i hovedbyer og byer ved at sikre, at lokale interesser
bliver hgrt og adresseret. Selvom lokaludvalgene har en formel
rolle i at varetage lokale opgaver og disponere over midler til at
stgtte lokalsamfundet, viser dataene, at borgernes kendskab
og tilfredshed med lokaludvalgenes arbejde er begraenset.

Nar det kommer til borgernes oplevelse af, hvor godt de fgler
sig informeret om beslutninger og aktiviteter, er lokaludvalge-
ne klart i en svagere position sammenlignet med kommunal-
bestyrelserne. | hovedbyerne fgler kun 4,1% sig godt informeret
om lokaludvalgenes beslutninger, mens tallet er 8,2% i byerne.
Til sammenligning fgler 9,5% i hovedbyerne og 4,4% i byerne
sig godt informeret om kommunalbestyrelsens beslutninger.
Det noteres, at hele 31,4% af borgerne i hovedbyerne og 23,3%
i byerne svarer "ved ikke"” om deres kendskab til lokaludvalge-
nes aktiviteter, sammenlignet med 10,9% og 14,2% for kommu-
nalbestyrelserne. Denne forskel tyder pa en betydelig mangel
pa synlighed og kommmunikation fra lokaludvalgenes side.

Nar det geelder borgernes opfattelse af, om lokaludvalgene
repraesenterer deres interesser, er der ogsa en vis skepsis.
| hovedbyerne mener 7,2% af borgerne, at lokaludvalgene
i hgj eller meget hgj grad repraesenterer deres interesser, mens
tallet er lidt hgjere i byerne med 8,9%. Omvendt fgler 32,0%
i hovedbyerne og 38,2% i byerne, at deres interesser ikke bliver
repraesenteret. Her er det ogsa bemaerkelsesveerdigt, at hele
41,1% i hovedbyerne og 30,7% i byerne svarer "ved ikke", hvilket
igen peger pa en manglende kendskab til lokaludvalgene.

Opfattelsen af lokaludvalgenes indflydelse pa lokale forhold er
ogsa lav. | hovedbyerne mener kun 10,9%, at lokaludvalgene har
en betydelig indflydelse, mens det er 11,4% i byerne. Derimod
mener 24,6% i hovedbyerne og 39,4% i byerne, at lokaludval-
gene har begraenset eller ingen indflydelse. Her er det ogsa
pafaldende, at 42,6% i hovedbyerne og 31,0% i byerne svarer
"ved ikke”, hvilket igen peger pa en betydelig usikkerhed blandt
borgerne om lokaludvalgenes rolle.

Borgernes vurdering af lokaludvalgenes evne til at Igse lokale
problemer er generelt lav. | hovedbyerne vurderer 7,5%, at lo-
kaludvalgene ggr et godt eller meget godt arbejde, mens tallet
er11,4% i byerne. Til gengaeld er der en stor andel, der vurderer,
at lokaludvalgenes evne for at Igse lokale problemer er darlig
eller meget arlig -19,9% i hovedbyerne og 33,3% i byerne. Hertil
kommer, at hele 41,3% i hovedbyerne og 29,0% i byerne svarer
"ved ikke", hvilket understreger den generelle usikkerhed om-
kring lokaludvalgenes effektivitet.

9.3. Konklusion

Evalueringerne af bade bygdebestyrelserne og lokalud-
valgene viser, at der er en gennemgaende usikkerhed og
manglende kendskab til deres arbejde. Bygdebestyrels-
erne synes at vaere mere tilgeengelige og opfattes som
mere opmaerksomme pa lokale forhold sammenlignet
med kommunalbestyrelserne. Alligevel er der en betyde-
lig andel af borgerne, somm mener, at bygdebestyrelserne
har begraenset indflydelse pa deres bygds lokale forhold,
og deres evne til at Igse lokale problemer opfattes som
utilstraekkelig.

For lokaludvalgene i hovedbyer og byer er situationen
endnu mere udfordrende. De ligger lavere end kommu-
nalbestyrelserne, bade i forhold til borgernes opfattel-
se af information og repraesentation. Et betydeligt antal
borgere fgler sig darligt informeret om lokaludvalgenes
arbejde, og mange er usikre pa, om deres interesser bliver
repraesenteret. Endnu flere borgere er i tvivl om, hvorvidt
lokaludvalgene har nogen reel indflydelse eller evne til at
Igse lokale problemer.

Den generelle mangel pa synlighed, kendskab og tillid til
bade bygdebestyrelserne og lokaludvalgene fremhaever
behovet for en revurdering af deres rolle i forhold til at
styrke naerdemokratiet. For at disse enheder effektivt
kan bidrage til neerdemokratiet i Grgnland, er der behov
for bedre kommunikation, gget borgerinddragelse og en
mere tydelig repraesentation af lokale interesser.

| flere ar har der vaeret en vedvarende debat om den kommunale
struktur og spgrgsmalet om, hvorvidt den nuvaerende opdeling af
kommunerne er hensigtsmaessig. Som en del af denne debat er
der blevet gennemfgrt adskillige underskriftsindsamlinger, og to
kommuner er nu i gang med at undersgge konsekvenserne af en
mulig opdeling.

Det er derfor afggrende at inddrage borgernes perspektiver p3,
hvilke konsekvenser en aendret kornmunestruktur kunne med-
fgre. Deltagerne i borgertilfredshedsundersggelsen blev bedt om
at overveje, hvordan forskellige faktorer i deres naeromrade kunne
blive pavirket, hvis omradet blev en selvstaendig kommune. De
blev derefter anmodet om at vurdere, om disse faktorer ville blive
forbedret eller forveaerret.

Det er vigtigt at bemaerke, at resultaterne afspejler borgernes op-
fattelser af et hypotetisk scenarie og ikke ngdvendigvis en forud-
sigelse af faktiske aendringer. Ikke desto mindre er det vaesentligt
at tage hgjde for borgernes forventninger til konsekvenserne af en
2endret kommunal struktur. Resultaterne viser, at borgerne generelt
forventer forbedringer, hvis deres naeromrade blev en selvsteendig
kommune.

De entydige resultater, hvor borgerne forventer forbedringer, kan
vaere en indikator pa utilfredshed med den nuvaerende situation.
Det kan ogsa pege p3, at borgerne har hgje forventninger til, hvad en
2endring af den kommunale struktur vil kunne medfgre. Denne op-
timisme kan vaere drevet af et gnske om forandring og en tro p3, at
en ny struktur vil adressere de problemer, de oplever i deres hverdag.
Det er dog vigtigt at overveje, hvordan sadanne forventninger vil
kunne indfries ved en eventuel eendring af den kommunale struktur.

Hvor mange penge vil der
veere til at udvikle dit bosted?

M Fiere penge
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Figur 74 Forestil dig, at dit naseromrade blev en selvstaendig
kommune. Hvilke potentielle aendringer mener du, dette ville
medfgre for dit bosted? Hvor mange penge vil der veere til at
udvikle dit bosted?

Hvordan vil serviceniveauet blive?
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Figur 75 Forestil dig, at dit naeromrade blev en selvstaendig

kommune. Hvilke potentielle andringer mener du, dette ville
medfgre for dit bosted? Hvordan vil serviceniveauet blive?

Hvor effektiv vil
sagsbehandligstiden blive?
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Hverken hurtigere eller langsommere

[ | Langsommere

Figur 76 Forestil dig, at dit nseromrade blev en selvstaendig
kommune. Hvilke potentielle andringer mener du, dette ville
medfgre for dit bosted? Hvor effektiv vil sagsbehandlingstiden
blive?
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Figur 77 Forestil dig, at dit nseromrade blev en selvstaendig kom-
mune. Hvilke potentielle andringer mener du, dette ville medfgre
for dit bosted? Hvordan vil kvaliteten i sagsbehandlingen blive?

Hvor meget indflydelse pa politiske
beslutninger, der pavirker dit
lokalomrade, vil du fa?

M Mere indflydelse
Hverken mere eller mindre indflydelse
B Mindre indflydelse

Figur 78 Forestil dig, at dit neesromrade blev en selvstaendig kom-
mune. Hvilke potentielle e&endringer mener du, dette ville medfgre
for dit bosted? Hvor meget indflydelse pa politiske beslutninger,
der pavirker dit lokalomrade, vil du f&?

6% Hvordan vil oplevelsen med
din kontakt til kommunens
i W administration blive?

M Bedre
Hverken bedre eller darligere
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Figur 79 Forestil dig, at dit neeromrade blev en selvstaendig
kommune. Hvilke potentielle andringer mener du, dette ville

medfgre for dit bosted? Hvordan vil oplevelsen med din kon-
takt til kommunens administration blive?
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