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Hgringssvar vedrgrende forslag til Inatsisartutlov om aandring af Inatsisartutiov om
markedsfgring og maerkning (Markedsfgringsloven)

GrgnlandsBANKEN modtog 10.november 2025 forslag til 2endring af markedsfgringsloven.

Generelt har banken ingen bemaerkninger til de bestemmelser der vedrgrer markedsf@ring af kreditaftaler

og markedsfgring rettet mod bgrn etc.

Banken ggr opmaarksom pé’n, at de regler der foreslds med et nyt § 9b, stk. 1, vedrgrende forbud mod
markedsfgring af 1&n i forbindelse med spil i Danmark betgd, at pengeinstitutter matte traekke deres
sponsorstgtte i forbindelse med sportsbegivenheder og idraetshaller mv.

Det fremgar af bemaerkningerne at dette faktisk er hensigten:

“Forbuddet vil indebeere, at I8ngivere hverken markedsfare for eksempel navn, logo eller andre kendetegn, der
identificerer I8ngiverens virksomhed, eller forbrugerkreditaftaler uanset 8rlig omkostning i procent, hvis markedsfering
sker i forbindelse med markedsfgring af spil eller spiludbydere.”

I den danske markedsfgringslov blev der, for at modvirke ovenstdende konsekvenser, indsat et § 11b,
stk. 4, med fglgende ordlyd:

“Stk. 4. Stk. 1 finder ikke anvendelse ved markedsfgring af forbrugsidnsvirksomheder og kreditaftaler til forbrugere i
forbindelse med markedsfaring af spil eller spiludbydere, hvis markedsfaring sker ved en forbrugsl8nsvirksomheds
sponsorering af idraet og almennyttige foreninger og fonde og forbrugsl8nsvirksomheden ikke udbyder 18n med 8rlige
omkostninger p8 25 pct. eller derover. Undtagelsen gaelder kun ved skriftlige sponsoraftaler.”

Whistleblowerordning

Med forslagets punkt 9 introduceres et nyt § 24a, hvorefter der bliver indfgrt en whistleblowerordning.
Banken mener ikke at forslaget tager hgjde for den indberettede virksomheds rettigheder.

Banken mener ligesom lovforslaget, at det kan vaere ngdvendigt med en whistleblowerordning, og
anerkender ogsa fglgende argumentation:

“T sm& samfund vil borgerne p8 grund af de sociale konsekvenser og konflikter, det kan medfare, ofte vaere
tilbageholdende med at tippe myndigheder om saerlovsovertreedelser i deres lokalsamfund, hvis det ikke kan ske
anonymt.”

Ovenstaende citat er banken enig i.
Desvaerre gar lovforslaget for langt ved at fratage de virksomheder, der bliver indberettet, muligheden
for at kende til eksistensen af indberetningen. S3ledes fremgar det af forslaget, at virksomhederne, der

bliver indberettet for en pastaet overtraedelse af lovgivningen, ikke skal underrettes om indberetningen.

Virksomheder er ogsd "borgere” i det grgnlandske samfund med rettigheder. Det skaber en slgret

retstilstand, at virksomhederne ikke kan vide hvad myndighedernes initiativer og henvendelser er
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begrundet i. Banken mener det er ngdvendigt, at virksomhederne bliver orienteret om, at der er
modtaget en whistleblowerindberetning, hvis det har betydning for myndighedernes vurdering af
virksomheden eller indgdr i begrundelsen for en eventuel undersggelse. Whistlebloweren skal naturligvis
vare anonym, men virksomheden har krav p% at vide hvorvidt en whistleblowerindberetningen er

grundlag for en undersggelse eller har indflydelse pa myndighedernes vurdering af selskabet.

Folgende fremgar af bemaerkningerne til forslaget:

“Fremseetter en indberetter derimod i chikanegjemed bevidst falske anklager mod en erhvervsdrivende, er dette ikke
et reelt tip, og det vil udgare et retsmisbrug af ordningen, som falder uden for beskyttelsen. S8danne retsstridige
henvendelser vil derfor skulle behandles i overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige lovgivning i
relation til videregivelse og aktindsigt.”

Det er ikke bankens opfattelse, at Forbruger og konkurrencestyrelsen i alle tilfaelde vil kunne veere i
stand til at vurdere om en indberetning er chikane eller et reelt tip. Derfor bliver bestemmelsen en ikke-
proportional kraenkelse af erhvervsdrivendes ret til at kende til det grundlag de bliver vurderet pd
baggrund af. Det er bankens opfattelse, at der kunne indarbejdes en mere proportional afvejning mellem
indberetterens legitime behov for anonymitet og den erhvervsdrivendes legitime krav pa at kende det

grundlag der indgdr i myndighedernes henvendelser til, og vurderinger af, selskabet.

Nyordning af nsevnspraksis
Lovforslaget konstaterer, at Grgnland ikke har forbrugerbeskyttelses NGO “er. Derfor bliver det foresl3et

en nyordning af det eksisterende naevnspraksis. Banken vil foresld, at der i nyordningen bliver
indarbejdet en bestemmelse, der betyder, at sager, hvis afggrelse beror pa en konkret bevisfgrelse,
bliver afvist fra forbruger og konkurrencestyrelsens administrative behandling. Det er bankens vurdering,
at forbruger og konkurrencestyrelsen kun kan tilbyde forbrugerne en fagjuridisk vurdering af deres klager
pd baggrund af eventuelt indhentet materiale fra parterne. Forbruger og konkurrencestyrelsen har ingen
afggrelseskompetence, hvad angdr bevisvurdering, som det kendes fra domstolene. Banken ggr
opmaerksom pa, at denne indskraenkning af styrelsens kompetence vil vaere identisk med, hvordan det
Finansielle ankenavn i Danmark arbejder.

Banken finder ikke at det er tilstraekkeligt at virksomhederne, efter lovens § 32, ved at give meddelelse

indenfor en szerlig frist, kan undga at blive bundet af Forbruger og konkurrencestyrelsens afggrelser.
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