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Hgringssvar — forslag til Inatsisartutlov om turistvirksomhed m.v.

Vi afgiver hermed hgringssvar i forhold til lovforslaget efter en gennemgang af
lovforslaget og dialogmgdet d. 27. maj 2024.

Vi skal i den forbindelse takke for afholdelse af dialogmgdet, som har veeret med
til at bringe yderligere klarhed om Naalakkersuisuts intentioner med lovforslaget,
ligesom vi haber, at dialogen og aktgrernes input fortsat giver anledning til over-
vejelser om flere justeringer af lovforslaget under hensyn til de meget vidtreek-
kende konsekvenser lovforslaget har.

1 GENERELLE BEMZARKNINGER

Formalet med den nye lov er ifglge lovbemaerkningerne at skabe rammerne for
en langsigtet udvikling, hvor der skabes gget veekst for turismebranchen i Grgn-
land, og at det sker pa betryggende vis - herunder at udgvelsen af turistvirksom-
hed sker under hensyntagen til bl.a. sikkerhed, sundhed, miljg og beaeredygtig-
hed, og at turistaktgrer bidrager til udviklingen af det grgnlandske samfund:

"Forslaget ggr det muligt at fremme udviklingen af turisme i Grgnland inden for
nogle naermere fastlagte rammer, hvorved der pd den mest hensigtsmaessige
made sikres de bedste vilkar for turismehvervet, og hvor det samtidig sker i lyset
af ovennaevnte hensyn.”

Stabile og klare rammebetingelser i juridisk henseende er afggrende for, at der
kan tiltreekkes og fastholdes investorer og ekspertise savel som finansiering til
at udvikle turistsektoren.

Forslaget giver anledning til veesentlige bekymringspunkter i forhold til indfarelse
af nye betingelser for at kunne drive turistvirksomhed — seerlig introduktion af
ejerskabskravene, der samtidig er et vaesentligt indgreb i forhold til de eksiste-
rende aktgrer.
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Dette ma forventes at have ganske store og negative konsekvenser for udviklin-
gen — bade konkret for nogle virksomheder, men ogsa for det granlandske er-
hvervsliv generelt, jf. ligeledes nedenfor vedrgrende § 9.

Ligeledes indeholder lovforslaget en reekke bestemmelser, som ud fra retssik-
kerhedsmaessige overvejelser giver anledning til bekymring, fordi de er uklare.
Efter dialogmgdet d. 27. maj 2024 har vi dog noteret, at lovforslaget vil blive
justeret pa en raekke punkter. Der ses dog fortsat nogle uklarheder i forhold til
visse rammebetingelser, som der bar skabes starre klarhed om.

Vihar i gvrigt noteret, at § 11 om objektivt ansvar, 8§ 14, stk. 2 om udgiftsrefusion,
og 8§ 15 om adganag til turismeaktgrernes virksomheder uden retskendelse ifalge
det oplyste vil udga, hvorfor de ikke vil blive kommenteret pa.

2 BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSER

§ 2 Definition og afgreensning af ”turistvirksomhed”

Lovforslaget og de tilhgrende lovbemaerkninger har vist sig at indeholde uklar-
hed om lovens anvendelsesomrade i forhold til afgraesningen af turistvirksom-
hed” og dermed, hvornar man skal have en autorisation.

Vi har pa baggrund af dialogmgdet noteret os, at der ved turistvirksomhed skal
forstas

“enten en fysisk person eller en juridisk person, som enten pa eget initiativ eller
efter anmodning fra en kunde tilrettelsegger, udbyder og erhvervsmeessigt seel-
ger fglgende turismerelaterede ydelser:

Arranggr og salg af oplevelser og aktiviteter til grupper og enkeltpersoner, sdsom
sejlture, vandreture, hundeslsedeture, snescooterture, skiture, camping, fiskeri
og jagt m.v.”

Vi skal opfordre til, at den oprindelige ordlyd i lovforslagets § 2, stk. 1 udgar og
tilhgrende lovbemaerkninger justeres med ovenstaende. Det gnskes i den for-
bindelse tillige gjort klart, hvad der forstds ved “arranger og salg” af sddanne
oplevelser og aktiviteter. Vi har pa dialogmgdet lyttet os frem til, at det ikke om-
fatter "formidling” heraf, der fx kan veere

a) fx et hotel eller rejsebureau, der henviser en turist til at keabe oplevelsesturen
eller aktiviteten direkte hos en turoperatar, der arrangerer, seelger og gennem-
farer turen, eller
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b) fx et hotel eller rejsebureau, som (videre)saelger oplevelsesturen til turisten,
men som kgber turen fra en autoriseret turoperatgr, der saelger, arrangerer og
gennemfgrer turen.

Dette bedes preeciseret i lovbemaerkningerne.

Vi har pa dialogmgadet noteret, at hoteller og overnatningssteder, restauranter,
souvenirbutikker, og persontransport ikke er tilteenkt omfattet af lovens autorisa-
tionskrav i det omfang, at de ikke saelger og arrangerer aktiviteter med oplevel-
sesformal, jf. ovenfor. Det forslas ogsa preeciseret i lovbemaerkningerne.

Vi har bl.a. forstaet, at persontransport fra eksempelvis lufthavnen/havnen til et
hotel eller fra en by/bygd til en anden by/bygd ikke i sig selv skal betragtes som
"turistvirksomhed”, hvis det ikke er forbundet med en oplevelse eller aktivitet. Vi
formoder, at det gzelder generelt. Vi foreslar derfor preeciseret i §3, stk. 8, at den
naevnte undtagelsesregel geelder "...Fysiske eller juridiske personer, der udfgrer
personbefordring til eller fra, samt i Grgnland uden, at der i forbindelse hermed
udfgres turistvirksomhed..”.

Vi forslar desuden helt specifikt at undtage turistaktiviteter, sdsom kaffemik,
trommedans, maskedans og kunstnerisk aktivitet fra autorisationskravet. Der-
med undgas ogsa administrativ byrde vedrgrende dispensationer for sikkerheds-
planer, jf. § 4 nedenfor.

§ 3 Autorisationer til turistvirksomhed

Ifalge lovforslagets 8§ 3, stk. 8 kan Naalakkersuisut i meddelelsen om autorisa-
tion fastseette de neermere vilkar herfor,

”..herunder om autorisationen tildeles for en tidsubegreenset eller tidsbegraenset periode, samt om
autorisationen kun geelder for nsermere bestemte omrader i Granland.”

Tidsbegraensning

Vi har noteret os pa dialogmgdet, at evt. tidsbegraensning udgar. Det er en vigtig
justering — i seerdeleshed i forhold til de investeringer, som bade sma og starre
turistaktgrer allerede har foretaget, men ogsa for at tiltreekke fremtidige investo-
rer og sikre finansieringsgrundlag til at kunne foretage investeringer i bygninger,
bade, karetgjer osv.

Vi har dog noteret fra dialogmadet, at man pateenker at lave en model med arlige
fornyelser for at sikre, at autorisationskravene fortsat er opfyldte. Vi foreslar i
stedet, at tilladelser er tidsubegreensede, og at der i stedet for arlig fornyelse
stilles krav om arlig rapportering vedragrende fortsat opfyldelse af betingelserne

Side 3

ADVOKATER
EQQARTUUSSISSUSERISUT
LAW FIRM



NUNA

for autorisation (ved manglende opfyldelse kan ske en tilbagekaldelse af autori-
sationen). Dermed undgas ogsa omfattende ressourcetraek og administrativt ar-
bejde til forleengelser - og uheldige situationer, hvor autorisationer ikke ved ud-
lzb, men farst pa et senere tidspunkt forlaenges som fglge af evt. lang sagsbe-
handlingstid pa grund af ressourcepres hos myndigheden — hvilket ses at have
veeret et problem, bade i forhold til forlaengelse af tilladelser til mineralaktiviteter
savel som udnyttelse af vand og is.

Omradebegraensning

| forhold til begraensning af autorisationen til naermere bestemte omrader i Gragn-
land har vi noteret i lovbemaerkningerne, at sddan begraensning primzert relate-
rer sig til natur og vildt i det omrade, som man agter at drive turistaktiviteter i:

"Det kan f.eks. indga i vurderingen, at den pagaeldende turistvirksomhed angér aktiviteter, der po-
tentielt kan veere skadeligt at udave i et bestemt omrade i Grgnland af hensyn til f.eks. de vilde dyr,
der matte leve i det pageeldende omrade.

Det vil endvidere f.eks. kunne veere vilkdr om, at en given aktivitet skal overholde saerlige krav til
udstyr, bemanding m.v. Herved sikres, at turistvirksomheden udgves pa en made, der tager hensyn
til sikkerhed for deltagerne samt til den grgnlandske natur m.v.

Der vil yderligere f.eks. kunne fastszettes vilkar forbundet med sightseeing, der indebzerer opsgg-
ning af vilde dyr, herunder isbjorne og hvaler.”

Vi formoder, at evt. omradebegraensning ogsa kan fastsaettes af hensyn til a)
kravene til indholdet af sikkerhedsplaner og ansvarsforsikring/sikkerhedsstillelse
i forhold til stedet for turistaktgrens aktiviteter, samt b) lukning af omrader for
aktiviteter ved zoneinddelingen, jf. lovforslagets 8 17. Vi formoder derimod ikke,
at der herved kan ske regulering af, hvem der gives autorisation for et givent
omrade, hvilket jo tillige ville fordre fastsaettelse af tildelingskriterier m.v. for at
sikre klare rammebetingelser og ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn. Vi fore-
slar derfor praecisering ved indseettelse af henvisninger i § 3 stk. 3 til § 10 om
sikkerhedsplaner og § 17 om zoneinddelinger.

8§ 4 - Dispensationsadgang

Under henvisning til vores bemaerkninger til § 3 foreslar vi, at der er i § 3 indsaet-
tes udtrykkelig undtagelsesbestemmelse, sa visse typer af turistaktiviteter (sa-
som kaffemik, trommedans, maskedans o.1.), hvor sikkerhedsplaner og forsikrin-
ger forekommer irrelevante, helt undtages fra autorisationskravet. Dermed ind-
skreenkes brugen af dispensationsadgangen til szerlige tilfeelde, sasom opfyl-
delse af bopeelskravet ved studier uden for Grgnland o.l., og der undgas overre-
gulering og spares ressourcer til sagsbehandling.
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§ 5 Deling af oplysninger

| forhold til lovforslagets § 5, stk. 2 foreslas en praecisering af, at deling af oplys-
ninger kan ske til statistiske formal.

8 9 - Ejerskabskrav

Ved indfgrelse af autorisationskravet indfgres der i § 9 bl.a. ejerskabskrav til
autorisationshavere i A/S- og ApS-selskabsform, hvorefter

- 2/3 af selskabets kapital ejes direkte eller indirekte af enkeltpersoner,
som har folkeregisteradresse i Grgnland og er fuldt skattepligtige til
Grgnland, og

- disse enkeltpersoner skal eje mere end halvdelen af stemmerettighe-
derne i selskabet.

Disse ejerskabskrav udger generelt en vidtgaende indskraenkning i, hvordan der
fremover kan skaffes kapital til turistvirksomhed. Det er endvidere konkret et me-
get indgribende tiltag af ekspropriationslignende karakter over for de eksiste-
rende turistaktgrer, som i dag ikke opfylder disse betingelser.

Uanset at ejerskabskravene umiddelbart juridisk og formelt fremstar som en for-
del for de lokale aktgrers turistvirksomhed, er virkningerne i realiteten meget ne-
gative og begraensende for dem, jf. fglgende:

Generelle konsekvenser af ejerskabskravene

Vi star meget bekymrede for den generelle effekt af ejerskabskravene, som ma
forvente at veere yderst skadelige for turismeudviklingen pa bade kort og lang
sigt, men ogsa for hele det grgnlandske samfund, da ejerskabskravene ma for-
ventes at ramme bade investeringslyst/villighed, kapitalfremskaffelse og finan-
sieringsmuligheder.

Vi star uforstdende over for, at der i lovbemaerkningerne i forhold til “@konomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet” fremgar, at “det vurderes, at
forslaget vil have langsigtede positive gkonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet i forhold til turismevirksomhed i Grgnland. Dette bl.a. i form af en gget om-
seetning inden for turismeerhvervet i Grgnland.”

Ejerskabskravene vil som udgangspunkt udggre en vidtgaende indskraenkning
for turistaktgrernes fremskaffelse af kapital, da det afskeerer udenlandske inve-
storer i at etablere sig i Grgnland uden grgnlandsk deltagelse. Og hvis man laver
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ejerskabskonstruktioner med lokale medejere, s& paleegges de lokale ejere jo
rent faktisk den stagrste byrde i forhold til at indskyde kapital, da 2/3 dele af kapi-
talen skal komme fra lokale personer. De patager sig dermed ogsa den stgrste
risiko ved investeringerne. Det har naeppe veeret intentionen, men det er imidler-
tid konsekvensen af reglerne. Samtidig kan man ikke forvente, at udenlandske
investorer vil investere store summer i projekter, som de pa grund af stemmebe-
greensninger ikke kan have kontrol over. Det vil saerligt ramme store investerin-
ger, som set i forhold til de nye lufthavne ma anses for ngdvendige.

Adgang til lanefinansiering vil tilsvarende blive begraenset, da man alt andet lige
kan preesentere et mindre belaningsgrundlag.

Kan man ikke tiltreekke den ngdvendige finansiering til udvikling af turismeom-
radet, vil man heller ikke tiltraekke den ekspertise, som er vaesentlig for udviklin-
gen — ikke mindst for, at ogsa lokale kan f& muligheden for at opbygge kompe-
tencer og uddannelsesmuligheder pa omradet. Begraensning af investeringer i
turismeaktiviteter ma forventes at ramme hele veerdikeeden omkring turistindu-
strien med negativ afsmittende effekt pa hotelinvesteringer, men ogsa et mindre
forretningsgrundlag for falgeindustrien.

Konkret indgribende virkning for eksisterende virksomheder

For eksisterende turistaktgrer, hvor det reelle ejerskab ligger uden for Grgnland
— herunder ogséa virksomheder, som i dag er fuldt skattepligtige til Granland,
bade for sa vidt angar selskabsskat og udbyttebeskatning — er der med de nye
ejerskabskrav tale om et vidtgdende byrdefuldt indgreb. Dette indgreb har stor
intensitet, da de relevante aktarer star over for enten at skulle (delvist) seelge
eller afvikle en del af deres igangveerende virksomhed.

Det kan for den enkelte efter en konkret vurdering udggare et ekspropriativt ind-
greb i Grundlovens § 73’ forstand for eksisterende aktgrer. Indgreb i ejendoms-
ret, der har karakter af ekspropriation kan kun ske ifglge lov, hvor almenvellet
kreever det, og kun mod fuldsteendig erstatning. Der er tale om en helhedsvur-
dering i forhold til de foresladede reglers konkrete indvirkninger, der ma vurderes
for hver aktgr, men omsteendighederne taler som udgangspunkt for, at det kan
veere tilfeeldet.

Vi star derfor over for virksomheder, som vil blive ramt hardt af de nye ejerskabs-
krav, uden at indfgrelse af ejerkravene i realiteten vil kunne bidrage til den gn-
skede virkning for udviklingen i turismesektoren.
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Sikring af Grgnlands beskatningsret

Hvis det primzere formal med ejerskabskravet er at sikre beskatningsret til Grgn-
land, kan det sikres pa andre mader end ved ejerskabskravene, som er ungd-
vendige for det. Der er i forvejen stillet krav om, at et selskab skal have hjemsted
i Grgnland. | stedet for at stille krav om 2/3’ ejerskab og flertallet af stemmeret-
tighederne hos lokale kan samme resultat opnas ved at szette krav om, at ledel-
sen skal have saede i Grgnland (pa linje med den nye bestemmelse i minelovens
§ 45, stk. 2, som tradte i kraft 1/1 2024).

Dermed undgés ogsa de indgribende ekspropriative virkninger for aktgrerne, og
stgrre adgang til kapitalrejsning kan sikres til de store investeringer.

§ 20 Ikrafttreedelse og overgangsregler

Safremt indfgrelse af ejerskabs- og stemmekravene i § 9, stk. 1 nr. 2), 3) og 5)
fastholdes, jf. § 9 bemeerkningerne ovenfor, skal vi opfordre til, at der indsaettes
meget leengere overgangsregler for eksisterende aktarer.

Vi har pa dialogmgdet noteret, at Naalakkersuisut vil forleenge overgangsperio-
den for opfyldelse heraf, sa disse krav finder anvendelse fra 1. januar 2027. Vi
finder imidlertid pa det foreliggende grundlag, at der muligvis kan veere tale om
ekspropriation i det enkelte tilfeelde, i hvilken forbindelse der ogsa ma vurderes
intensiteten af indgrebet — hvor tidshorisonten kan have betydning

Der bgr i givet fald som minimum veere tale om en overgangsperiode med en
frist pd mindst 5-10 ar til at opfylde kravene.

* % %

Vi star gerne til radighed for diskussion og uddybning.

Med venlig hilsen

Peter Schriver Helen Kibsgaard
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