
A GreniandsBANKENCompliance:Postboks 10333900 NuukTil Departementet for Erhverv, Handel, Råstoffer, TIf.: 70 1234Justitsområdet og Ligestilling Fax 34 7705banken@banken.giwww.banken.gI5. juni 2024Torsteen OvergaardHøringssvar vedrørende to lovforslag om turistvirksomhed.GrønlandsBANKEN har modtaget Inatsisärtutlóv om kóncession til turistvirksomhed i udvalgteområder(turismekoncessionsloven) og Inatsisartutlov om turistvirksomhed, om zoheinddeling m.v. forerhvervsmæssig virksomhed-og begrænsning i adgang til visse områder {turismeloven). Bänken vil afgivehøringssvar til dë to.forslag under et.Naalakkersuisut har efterfølgende afhoidt et godt orienteringsmøde om turismelovsforslaget den 27. maj.Det blev på mødet oplyst, at flere af bestemmelserne i turismeloven f.eks. vedrørende skærpet ansvar (§11), og tilsyn uder retskendelse (§ 15, stk. 2), vil udgå i det endelige forslag. Under mødet blev derfremført flere præciseringer, eksempelvist at ren hotelädrift er undtaget, og forslaget gæider heller ikkeovernatninger, cafevirksomhed m.v.Det er dermed turismevirksomhëd med udbud af oplevelser, der er centrúm fór loven. GrønlandsBANKENvil fóreslå en gennemskrivning af lovforslagene, hvor særligt bemærkningerne bliver udvidet, i lyset afdisse præciseringer.Lovforslagene kar blive set som et udtryk för, at Naalakkersuisut har meget store forventninger til denfremtidige udvikling af turismesektoren i Grønland. GrønlandsBANKEN støtter bestræbelserne på atudbygge turismesektoren ligesom banken ser det som er vigtig mälsæthing for Grønlandserhvêrvspolitik. Udviklingen af turismesektoren Kan hjælpe med at diversificere erhvervslivet ög dervedgørè Grønlands økonomi mere robust.Det er GrønlandsBANKENs holdning, og også bankens formodning, at målet for turismeudvikling. genereltì Grønland bl.a. er,- atopnå en betydelig vækst iturismeøkonarmien,- atsprede aktivitet til flere områder i Grønland,- at sikre lokal værdiskabélse og-~ dermed sprede værdiskabelsen til en større del af samfundet.



Å GronlandsBANKENOvenståendë vil medvirke til at udvikle samfundet og sikre den bedst mulige folkelige forståelse ogopbakning bag turismeudviklingen. Væsentligheðen af at ovenstående lykkes er bêtyelig i lyset af, atder er foretaget meget betydëlige investeringer i lufthavhnsinfrastruktur med en betydelig forøgelse afGrøntands gæld. Investeringen skal dermed forrentes og det skal ske med øget økonomisk aktivitet, hvoren Betydelig vækst Í turismen må være en afgørende faktor i at dette lykkes.Hvis ikke der sker en betydelig vækst i turismen vil risikoen være, at lufthavnsinvesteringerne skalbetales af den nuværende økonomiske aktivitet, til ulempe for alle i samfundet. Økonomisk vækst iturismen er dermed afgørende vigtig.Det er dermed ògså væsentligt at rammerne for udviklingen af turismeerhvervet sikrer, at der kan skeinvesteringer í hele værdikæden og i nye geografiske områder. Et tema, som GrønlandsBANKEN ogGrønlands Erhverv: i øvrigt gennem 2023 og 2024 har forsøgt at fremme ved eri lang række aferhvervsudviklingsevents i en række åf kystbyerne.Det er bankens vurdering.at denne nødvendige vækst ikke i tilstrækkeligt-omfarg kan ske uden tilførseiaf kapital og know-ow fra udenlandske investeringer og aktører i samspil med lokale aktører.Lovforslaget deler et stykke af vejen ovenstående mål, men GrønlandsBANKEN finder ikkeinstrumenterne, tilat nå dem, tilstrækkelige effektive. Dertil mener banken, át løvforslagene risikerer atsætte spørgsmål ved Grønland, som investeringsland,EjerskabsforholdMed de fremsendte forslag bliver der indført restriktioner på ejerskabet af allerede etableredeturismeselskaber i Grønland. I dag kan eñ udenlandsk .ejer lovligt eje 100 % af et grøntandsk selskabmeéedes ejerandelen fremadrettet maksimalt kan være 33 %.GrønlandsBANKEN finder, át lovgivning med tilbagevirkende kraft skaber generel usikkerhed. omGrøntand som investeringsland. Det er en grundlæggende forventning til et samfund, at det er muligt. at.indrette sig i tillid til gældende lovgivning uden at frygte for væsentlig skade på sin velfærd vedfremtidige lovændringer.Naalakkersuisut synes at mene, ät den væsentligste grønlandske forankring består í ejerskab, I:densámmenhæng er det værd at bemærke, at det ikke er et krav, som banken har set i ex. Islandsk ellerFærøsk; lovgivning, hvor man i øvrigt også har'søgt at fremme turismeudvikling i en årrække.En grønlandsk forankring kunne også bestå i krav öm ansættelse af lokal grønlandsk arbejdskraft ellerkrav om dokumenteret uddannelse.og kompetenceløft af lokal grønlandsk arbejdskraft. Sådanne kravkunne indskrives i vilkårene for koncessioner og autorisationer,



Å GrønlandsBANKENKoñcessioner og tilladeisrDet generelle indtryk af lovforslagéne er, at der er valgt.en ‘one size fit all’ model, hvor alleturismeaktiviteter synes at skulle passe ind Íi de fremsendte lovforslag. Lovgivningen anvender udtryksom” til visse områder” og ” i udvälgte områder”, hvilket indikerer en geografisk afgrænsning.Lovforslagene giver ikke noget klart billede af, hvordan den geografiske. afgrænsning vil blive grebet an;Det giver god mening at uddele koñtessioner til troféæjágt sådán, at der bliver taget højde for jagttryk oggrønlandske fangeres legitime behov. Alligevel efterlader lovforslaget indtrykket af, at dar skal søges omtilladelse og koncessioner tíl al turismepræget aktivitet.En del af turismeaktiviteterne.i dag handler om sejlture eventuelt med fiskeri. Der kan også forestilleshvalsafari eller vandreture mv. I disse situationer synes det at være en tilstrækkelig begrænsning, atstille krav am et tilstrækkeligt stort färtøj og sikkerhedsforanstaltninger m.v. Koncessioner virkerovrdrevet i sådanne situationer. Ved særlige oplevelsesture f.eks. éfter isbjørne, kan der formentligvære Behov for ardre tiltag. Det samrneé gælder, hvor der bliver anlagt “permanente” tettlejre i fjordene.Lovfarslagene efterlader et indtryk-af, at allerede eksisterende turismeprodukter vil blive udsat for enoverregulering.GrønlandsBANKEN finder at lovforslagene, som et mihimum må forhøje bagatelgrænsen for indtjening fraturismeaktivitter fra 5.000 kr. til minimum 50.000 kr. Ðer er et potentiale i, at flere lokale får mod på attilbyde tutismereläterede aktiviteter. Imidlertid er der ingen, der vil gå fra deres hovederhvetv, f.eks.fahgst, til. arrängør af hundeslaædeture med det samme.Det kunne være eri bedre løsning, at lovforslagene indarbejder en generel proportionalitetsbetragtning,der friholder enketmandsvirksomheder eller hvor turismeaktiviteter, der ikke er udtryk for, persónernseller virksomhedens, helårsbeskæftigelse bliver undtaget. Her kän de administrative krav bestå i en mereenkël pròcedur f.eks. tilmelding til register; men uden autorisationsdelen, eksempelvis som det ertilfældet med det nuværende jagtlicenssystem.BopælskravLovforslagene definerer ehn turistaktør söm “en fysisk eller juridisk person, som har fået udstedt.enautorisation”. Dette forstår banken sådan, at det er muligt at drive turismeaktiviteter somenkeltmandsvirksomhed. Autorisation til udøvlse af turismeaktivitetér kræver jf. § 8 í löv omturistvirksomhed, òm zoneinddeling: ‘at personéri har folkeregisterådressë i Grønland, er fuldtskattepligtig til Grønland og har fuld rådighed over siñ formue’.Kravene til personen, såfremt der skal søges om koncession jf. 19 i lov óm koncession tilturstvirksomhed, et: at personen derudöver har Haft folkeregisteradrasse i Grønlarid.i en samlet periode,-~3



À GrentandsBANKENder mindst omfatter de forudgående 5 år. Bemærkningerne hjælper ikke på forståéèlsen af dette. Ennaturlig ordlydsfortolkning synes at være, at personen skäl have haft bopæl de'senëste fem år forud foransøgningen. Dette vil være et ødélæggende Krav for grønlændere, der har været på uddannelse íudlandet, eller haft ansættelse i udlandet, og gerne vil vende tilbage til Grønland,Selvstyret har en række lignende krav vedrørendëtilknytning til Grønland i andre love herunderfiskerilovgivningeñ. Bankeñ mener, at -kravet om et 5 års folkeregisterkrav skal:udgå, sådan at de tolovforslag har identiske krav, eller blive omarbejdet til et krav om et grøniandsk tilknýtningskrav ud fraen samlet vurdering. Mange grønlændëte tager til udlandet for at opbygge international erfaring, få enuddannelse, eller af forskellig andre grundë være i udlandet, Det skäl være muligt í sådanne situationerat få en koncession. Det samme kan siges om muligheden for at få autorisationer, Bopælskravet bør ses.ud.fra en samlet vurdering af flere-relevante tilknytningsforhold. Dette skål fremgå af lovgivningstekstenog bemærkningerne.Udvikling af turismesektorenMed lovforslaget bliver der nu indført est krav om, at 2/3 af aktiekapitalen mv. skal være ejet af personer,dér opfylder de ovenfor stillede tilkytningskrav. Det virker uheldigt at fremsætte lovforslag, der vilplante tvivl gim rammevilkårene for investeringerne í grønlandsk turisme. Allerede i dag er derprofessionelle udenlandske aktører, der har foretaget omfattende investeringer. Der er tale ominvesteringer som kun få, bosiddende grønlandske aktører, ville kunne have løftet finansieringsmæssigt.Det er bankens vurdering, at de udenlandske investeringer ikke ville have været foretaget, hvis detfremsendte lovforslag havde været gældende. Endvidere forholder lovforslaget sig ikke til, hvad der skatske medde udenlandske turistaktørers andel i turistvirksomheder, der allerede er etableret i Grønland.Det er svært atse, hvorfor Grønland skal afskære sig fra risikovillig kapital fra udlandet ved at. stille kravom, at investoren ikke kan eje mere en 1/3 del af dén investering investoren har bidraget med 100 % afkapitaien til.Samtidig må det være et mål, at der foretages turismeinvesteringer Í nye områder og mindre byeriGrønland, hvør der i dag ikke er nævneværdig turismeaktivitët. Det vil næppe være realistisk, at setokale aktører stárte öp helt fra bunden uden et væsentligt samarbejde med en eksisterende aktør fra etaridet ormiråde. Netop her vil større aktører (både lokalt og udénlandsk ejede) være vigtige da de medderes økonomiske styrke kan udvide,turismen til ex. nabobyer på baggrund af deres eksisterendestyrkeposition. En begrænsning. på udenlandsk ejerskab, som det foresiåede vil dermed kunné være eñhindring for udvikling af turismei nye områder i stedet for at fremme udviklingen.Grønlandsk ejerskab er ikke det samme som flere lokalt ansatte



Å GroniandsBANKENGenerelt mèner banken, at fovfórsläget detailregulerer turismeerhvervet alt for hårdt allerede før der erudviklet et turismeerhverv i det niveau, der er tilkendegivet í forskellige strategioplæg og overvejelserfremlagt af Selvstyret.Her vil GrønlandsBANKEN fremhæve “Overgangsstrategi på turismaområdet 2023-2024”, der blandtandet har en anbefaling om at ville "sikre lokait ejerskab og involvering”.Det virker sorn om, at lovforslaget førtolker "lokalt ejerskab” som noget der kan blive opnået vedejerskabet af aktie og anparter, hvor detr formentlig oprindeligt i stedet var tænkt på, at lokale har etpositivt ønske om mere turisme og ønsker-at involvere sig -í udvikliñgen af turismeaktiviteterne, äer hvorde bor.Strategipapiret oplister også fire must wins heriblandt at “Fremme gunstige rammebetingeiser”.GrønlandsBANKEN mener ikke, at fovforslaget fremmer gunstige rammebetingelser; da lovforslaget kanmindske lysten til at investere í turismæudviklingen i Grønlañd samtidig med, at der ikke er tilstrækkeligrisikovillig kapital indenfor -Grønland til at realisere potentialet i turismeerhvervet.GrønlandsBANKEN ér énig i, at turismeerhvervet i'Grønland, på sigt skal have et hovedelement afbeskæftigelse af lokale: grønlændere. Der er intet i den fremsatte lovgivning der hindrer, at et grønlandskejet selskab udelukkende ansætter tilkaldt arbejdskraft. Dermed er der ikke tilført Grønland nagen viden,kompetenceløft eller arbejdspladser.Formelle krav orm ejerskab skaber ikke den nødvendige kompetenceløft af grønlandsk arbejdskraft.Kompetenceløft vi! kræve en længerevarende indsats, hvor Selvstyret vil nå lærigere ved eksempelvis atstyrke samarbejdet meller turismeaktørerne og uddarineisesinstitutioner om at fastlæggèuddarnneisesforløb. o andre tiltag, der gør det múligt for lokal arbejdskraft ät varetage forskelligeturismerelaterede funktioner.Generelle bemærkninger til enkelte bestemmelser1 821 i`turismeköricessiorslöven er der i bemærkningerne henvist til en række nuværende satserrettighedsaver skál betale. Der nævnes blandt andet at der skal betales 130 kr. per person (turist) perovernatning. Selvom bemærkningerne læses som et eksempel vil banken gerne have afklaret om der ertanker om at indføre en generel afgift på 130 kr. per person per døgn. Eksempelvis har Færerne;,banken bëkendt, indført en afgift på 20`'kr. pr. overnatning.Som det fremgår í.détte høringssvar mener banken, at autorisationer og koncessioner kan blive tiidelt påvilkår om dökumenteret samarbejde med uddannelsesinstitutioner, reel beskæftigelse af bosiddendegrönlændere òg dokumenteret miñnimumskøb af lokale leverandører.



A GrønlandsBANKENDet er kun § 17 i turismekoncessionsloven, der rummer bestemmelser(hjemmel) i den retning. VilNaalakkersuisut arbejde videre i dette spor vil der med fordel kunne indskrives yderligere hjemmel tildette i turismeloven.KonklusionEfter GrønlandsBANKENs vurdering er det ikke hensigtsmæssig, at ville regulere alle typerturismeaktiviteter med samme lovregler. Der må kunne differentieres mellem de forskellige aktiviteter ogder bør blive iagttaget et proportionalitetsprincip.Lovforslaget vil forventeligt mindske investeringslysten og tilførelsen af kapital og knowhow til Grønlandfordi rammebetingelserne bliver ændret i forhold til de eksisterende.Der er tidligere udarbejdet en turismestrategi for 2024-2025. Banken mener ikke lovforslaget løfterstrategiens målsætning. I stedet bliver der fokuseret på simplificerede ejerskabs- og tilknytningskrav, derikke vil tilsikre et kompetence- og beskæftigelsesløft af lokal arbejdskraft.Det er oplyst på orienteringsmødet, at der vil blive indarbejdet en overgangsordning, der betyderejerandele skal være solgt inden 1. januar 2026. GrønlandsBANKEN finder det hensigtsmæssigt at derlovgives i forhold til fremtidige aktører og ikke nuværende.a verta hilsenES0-Torsteen OvergaardComplianceansvarlig


