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 Justitsområdet og Lige
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Postboks 1601 3900 Nuuk mail: isiin@nanoq.gl Nuuk, den 2. juni 2024 Høringssvar til forslag t
il Inatsisartutlov om tur

istvirksomhed mv.,

Dette høringssvar afgiv
es af Grønlands Revisi

on.

Overordnet har vi noter
et os, at formålet med d

et foreliggende lovudka
st er:

e at fremme udviklinge
n af turisme i Grønland

e at sikre at udøvelsen
 af turistvirksomhed ske

r under hensyntagen til
 bl.a.

sikkerhed, sundhed mi
ljø og bæredygtighed

• at turistaktører bidrag
er til udviklingen af det 

grønlandske samfund

Det følger videre af lov
en, at der fremadrettet 

vil være krav om en eg
entlig autorisation

for at kunne udøve turi
stvirksomhed i Grønlan

d.

Endelig, og ikke helt uv
æsentligt, indeholder lo

vforslaget bestemmels
er om, at

rettighedshaverne skal
 være bosat og fuldt sk

attepligtig til Grønland,
 og endvidere er der

forslag om, at juridiske
 enheder, der beskæfti

ger sig med oplevelses
turisme mv., som

minimum for 2/3 dels v
edkommende skal vær

e ejet af personer, der 
opfylder kravet om

bopæl og fuld skattepli
gt.

Vores bemærkninger ti
l lovforslaget

Indledende bemærknin
ger

Den 27. maj 2024 blev
 der afholdt et debatfor

um om udkast til den n
ye turismelov, hvor

Naalakkersuisoq Naaja
 H. Nathanielsen genne

mgik lovudkastet, der v
ar sendt i høring, og

orienterede om de fejl, 
misforståelser, og uhen

sigtsmæssigheder, der
 allerede var

konstateret ved en nær
mere gennemgang af d

et udsendte høringsma
teriale, samt på

baggrund af de tilbagem
eldinger og konkrete sp

ørgsmål, der var modta
get i

departementet. Det er vores opfattelse
, at der var en god dialo

g på det afholdte debat
forum, og der blev

svaret rimeligt konkret 
på de fleste spørgsmål

. Så alt i alt et godt initi
ativ.
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Det blev under debatfo
rummet præciseret, at 

hoteller ikke var omfatt
et af reglerne om

krav til 2/3 ejerskab af 
herboende. Dog bliver 

hoteller omfattet af reg
lerne, såfremt der i

samme juridiske enhed
, hvor der indgår et hot

el, udbydes oplevelser 
til turisterne i form

af sejllads, byvandring 
etc.

En væsentlig ændring 
i forhold til det oprindel

ige lovforslag er, at mu
ligheden for at

tildele en tidsbegrænse
t autorisation er udgået

.

De konkrete bemærkni
nger til lovforslaget

Autorisationer til turistv
irksomheder

For at man fra centralt 
hold kan skabe sig et o

verblik over turisterhve
rvet og sikre

overholdelse af de min
imumskrav, der er næv

nt i lovforslaget, vurder
es det

hensigtsmæssigt med 
en autorisationsordning

.

Vi anbefaler, at der ind
føres en bestemmelse 

om, at bevidst overtræd
else af

indkomstskatteloven fo
r Grønland kan medfør

e, at autorisationen ind
drages, med den

konsekvens, at den på
gældende virksomhed 

ikke længere kan udøv
e turismevirksomhed.

Dette skal gælde for bå
de lokalt og udenlands

k ejede virksomheder i
 turistbranchen.

Krav til ejerskab mv. I de overordnede bemæ
rkninger til den foreslåe

de turismelov, punkt 4.
 "Økonomiske og

administrative konsekv
enser for erhvervslivet”

 gentages lovens formå
l om at fremme

turisme i Grønland, og 
hertil en vurdering af, a

t forslaget vil have lang
sigtede positive

økonomiske konsekven
ser for erhvervslivet i fo

rhold til turismevirksom
hed i Grønland.

De umiddelbare negati
ve økonomiske og adm

inistrative konsekvense
r, som omtales

under punkt 4 er bland
t andet:

e betaling af gebyrer fo
r at få en autorisation (

dette er efterfølgende m
odificeret, så

gebyrer ikke opkræves
 i det omfang det var fo

rudsat)

° at der med øgede kra
v til sikkerhedsudstyr e

tc. kan være nødvendig
t for visse

aktører i turistbranchen
 at foretage investering

er for at opretholde akt
iviteten

e at der som følge af re
glerne om zoneinddelin

g for visse aktører kan 
opleves en

indskrænkning i det ge
ografisk område, som d

en bestående virksomh
ed

fremadrettet kan udøve
s i

Ingen steder i punkt 4 b
erøres de øknomiske k

onsekvenser for de bes
tående

virksomheder, der blive
r ramt af, at der indføre

s et krav om, at 2/3 af e
t selskabs aktie-

eller anpartskapital frem
adrettet skal være ejet 

af personer, der er tilm
eldt

folkeregisteret i Grønla
nd og fuldt skattepligtig

e til Grønland, for at se
lskabet kan opnå en

autorisation.



Det fremgik tydeligt på 
debatforrummet, at eje

rbestemmelsen er et st
ort politisk ønske i

koalitionen. Uanset der er tale om e
t udtalt politisk ønske, s

å anbefaler vi, at der so
m minimum

foretages en analyse a
f hvilke turistoperatører

, der rammes af ejerkra
vet, og at det

vurderes hvilken effekt
 det må antages at hav

e på turistbranchen, he
runder afledte

konsekvenser for arbej
dspladser etc., ligesom

 det bør indgå i overvej
elserne hvilken

økonomisk situation ma
n bringer disse selskab

er og deres ejere i ved 
denne markante

ændring i rammebeting
elserne.

Efter vores opfattelse, 
er den ikke gennemfør

te (eller i hvert fald ikke
 fremlagte) analyse

og vurdering et udtryk f
or manglende respekt f

or de virksomheder, he
runder flere

udenlandsk ejede, der 
igennem mange år, ha

r været med til at udvik
le og

professionalisere turism
eudviklingen i Grønland

, herunder skabt grobu
nd for, at visse

lokale turismeaktører h
ar kunnet skabe et forr

etningsgrundlag, der er
 økonomisk

bæredygtigt, som sama
rbejdspartner og under

leverandgør til disse.

En simpel søgning på b
ranchekoder i CVR reg

isteret med efterfølgen
de søgning i

ejersammensætningen
 i ejerregisteret havde n

emt kunnet kortlægge h
vilke

virksomheder, der blive
r ramt af ejerkravet.

Herudover bemærker v
i, at der tilsyneladende

 er en udbredt misforst
åelse blandt visse

lokale turistoperatører,
 at de udenlandsk ejed

e turistvirksomheder ik
ke betaler den

samme skat i Grønland
 som de lokalt ejede se

lskaber, og at de udenl
andske ejere "scorer

kassen” og tager den m
ed ud af landet.

Det kom blandt også fr
em på debatforummet,

 hvor lokale aktører i tu
ristbranchen gjorde

sig til talsmænd for det
te synspunkt. Vi må blo

t konstatere, at de pågæ
ldende ikke har

forstået de gældende s
katteregler.

Kigger man på regnska
berne for de største ud

enlandske aktører i bra
nchen, så kan det

konstateres, at der ove
r årene er investeret m

eget betydelige beløb i
 både hoteller og

oplevelser. Det er faktis
k meget beskedent, hv

ad der er udloddet af u
dbytte. I stedet har

virksomhederne konso
lideret sig og geninvest

eret pengene i en vider
eudvikling af

selskabernes turistaktiv
iteter og derved skabt e

t betydeligt antal arbejd
spladser i

selskabernes nærområ
de, både hos virksomh

eden selv og hos lokale
 underleverandgører.

Det blev nævnt på deb
atforummet, at der ikke

 er tale om ekspropriati
on. Dette vil vi

overlade til andre med 
ekspertviden at vurdere

, men efter vores opfat
telse, er der tale

om, at en række beståe
nde virksomheder med

 et pennestrøg i væsen
tligt omfang får

ændret rammebetingel
serne.

En mulig afledt negativ
 konsekvens, vi gerne v

il henlede opmærksom
heden på, er, at

Grønlands omdømme 
kan lide skade i forhold

 til at være et land, hvo
r investorer og

långivere kan tænke la
ngsigtet og regne med 

at de rammebetingelse
r, der var et vilkår



ved beslutningen om a
t investere eller yde lån

 består, eller at der som
 minimum arbejdes

med længerevarende o
vergangsregler,.

En overgangsregel frem
 mod 1. januar 2027 er

 efter vores opfattelse s
let ikke

tilstrækkeligt. I Grønland investeres d
er i disse år meget bety

delige beløb i nye lufth
avne, der skal

forbedre tilgængelighed
en til Grønland og derm

ed medvirke til være ka
tylasator for en

vækst i den grønlandsk
e økonomi.

En væsentlig forudsæt
ning for, at økonomien 

i disse anlægsprojekter
 hænger fornuftigt

sammen er dog, at der
 sker en ret betydelig v

ækst i mængderne af p
assagerer, der

kommer til Grønland, h
erunder ikke mindst en

 betydelig vækst i antal
let af turister.

Lufthavnene gør det ikk
e alene. Der er stort be

hov for at hotelkapacite
ten udbygges,

særligt i Nuuk og Iluliss
at, hvor de største fly fr

emover vil kunne lande
, men der skal også

investeres i og udvikles
 oplevelser, som turiste

rne efterspørger. Der in
vesteres ikke i

hoteller, hvis der ikke o
gså er noget at tilbyde 

turisterne i form af ople
velser mv. Der er

efter vores opfattelse n
ødvendigvis tale om pa

rallelle forløb, hvor hote
lkapaciteten og

kapaciteten i oplevelse
sindustrien udvikles i ta

kt.

Hvis ikke hotelgæster h
ar adgang til, eller der e

r udsigt til, at de får adg
ang til oplevelser i

fornødent omfang, så h
ar det indflydelse på be

slutningerne om at inve
stere i opførelsen

af hoteller. Og gennemføres der ik
ke tilstrækkeligt med in

vesteringer i hotelkapa
citeten, så vil det

udfordre økonomien i lu
fthavnene.

Det er vores vurdering,
 at kravet om 2/3 ejersk

ab kan være en forhind
ring for, at der kan

fremskaffes den nødve
ndige risikovillige ejerk

apital og lånekapital til 
at sikre en hurtig og

nødvendig udbygning a
f oplevelsesindustrien, 

hvilket vil have den bes
krevne negative

effekt på økonomien i l
ufthavnsprojekterne.

Vi anbefaler derfor, at k
ravet om 2/3 lokalt ejer

skab i første omgang ta
ges ud af loven, og

at der gennemføres næ
rmere analyser af even

tuelle konsekvenser ve
d at indføre en

sådan regel. Vores forventning er, a
t ejerskabskravet faktis

k vil have modsat effek
t på udviklingen i

turismeområdet end de
t der er beskrevet i bem

ærkningerne til lovgivn
ingen, herunder

udviklingen i økonomie
n i turismeerhvervet.

Afslutning Det er oplagt, at man i 
Grønland skal undgå d

et der skete med turistt
ilstrømningen til

Island, men vi vurderer
, at loven med ejerskab

skravet risikerer at sæn
ke tempoet i



turismeudviklingen i Gr
ønland så betydeligt, a

t det har de negative ø
konomiske

konsekvenser, der er b
eskrevet ovenfor.

Såfremt der er en beky
mring om, at Grønland

 ikke får det rette skatte
provenue fra

udenlandsk ejede turis
tselskaber, så kan der 

indføres et krav om, at 
turistselskabers

daglige ledelser skal ha
ve bopæl i Grønland, o

g dermed være omfatte
t af fuld skattepligt.

Derved opnår man sam
me skatteprovenue i G

rønland, samlet set, so
m ved et krav om, at

lokale skal eje 2/3 af et
 selskab i turistbranche

n.
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