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LOV OM STØTTE TIL 
PERSONER MED

HANDICAP NIIK takker for modtag
elsen af høringsmateria

let, som vi med interes
se har læst.

Efter gennemgangen a
ccepterer NIIK ikke udk

astet til loven og anbef
aler, at udkastet forkas

tes i sin
nuværende form. Baggrunden for revisio

nen mener vi, trods ind
ledningen om et ønske

 om forbedring, bærer p
ræg af at

være udfærdiget på ba
ggrund af, at kommune

rne/myndighederne ha
r behov for at sænke

serviceniveauet, som fo
rringer menneskerettig

hederne for personer m
ed funktionsnedsættels

er.

Vi havde håbet med lov
givningsændringen, at 

der ville ske en større p
rioritering af de 3 grund

principper.

På nuværende tidspun
kt oplever vi ikke at lige

behandling gør sig gæl
dende for personer me

d handicap.
Når det kommer til kom

pensation, er processe
n ofte langsom, blandt 

andet når det kommer 
til

hjælpemidler og andet 
støtteforanstaltninger ti

l brug i arbejds- og udd
annelsesregi.

Sektoransvarlighedspri
ncippet er i udgangspu

nktet prisværdigt og me
d nuværende ændrings

forslag
lægges der op til at par

agraffen vedrørende til
gængelighed i offentlig

e bygninger fjernes. Vi 
ser det som

en stor risiko at fjerne e
ksplicitte krav fra en lov

givning uden at sikre si
g at det så bliver indskr

evet i øvrige
respektive lovgivninger

.

NIIK ser midlertidige pl
aceringer uden for ege

t hjemby/hjemsted som
 flytning af handicappe

de personer

imod deres og nære på
rørendes vilje. Dette ha

r ikke været hjemlet tid
ligere i en lov konkret. 

Derfor ser
NIIK, at herværende ud

kast til en ny lov er en v
æsentlig forringelse af 

de handicappedes

menneskerettigheder p
å flere områder. Specie

lt, når børn rammes af 
sådanne tiltag, bliver fle

re
konventioner om menn

eskerettigheder overtrå
dt. Et barn har nemlig o

gså ret til at have foræl
dre! En

sådanne indskrænknin
g af de handicappede p

ersoners rettigheder ac
cepteres ikke af NIIK.

NIIK er også uenig i, at
 forstandere i institution

er, hvor personer med 
handicap er placeret he

nne, gives
ret til at tilbageholde ve

dkommendes tilgodeha
vende økonomiske mid

ler, uanset om vedkom
mende er

umyndiggjort eller ej. E
n sådanne indskrænkn

ing af menneskerettigh
eder for handicappede

 personer
accepteres heller ikke a

f NIIK.

NIIK mener, at begrebe
t udredning” i lovudkas

tet er et vidt begreb. NI
IK anbefaler, at der gør

es alvorlige

overvejelser over, om h
vornår en ”udredning” s

kal bruges og til hvad.

NIIK bemærker også, a
t der med lovforslaget f

jernes krav om offentlig
e bygningers tilgængel

ighed for
handicappede persone

r. Der henvises til, at de
tte bør stå i bygningsre

levant lovgivning uden 
at det bliver

beskrevet, om hvordan
 dette skal sikres.
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Den enkelte borger, de
r bliver berørt af denne

 handicaplovgivning, vi
l ligeledes have kontak

tflade og være
underlagt to eller flere l

ovgivninger. Der beskr
ives ex. eksplicit at bør

n kan få støtte via børn
estøtteloven.

Det er vigtigt, at børn m
ed handicap sikres stø

tteforanstaltninger uans
et hvilken lov der anven

des. NIIK
efterlyser derfor en bes

krivelse af, om hvordan
 det sikres, at der sker 

koordination på tværs a
f de

forskellige lovgivninger
, således børn med han

dicap får tildelt de støtt
eforanstaltninger, som 

barnet har
behov for. Vi oplever ofte at borge

re ikke bliver hjulpet re
ttelig når der er flere se

ktorer/forvaltninger elle
r blot

lovgivninger i spil i den
 situation borgeren er i.

 Det være sig den ældr
e handicappede borger

 på
alderdomshjemmet, ba

rnet der netop får stillet
 en diagnose, den unge

 der skal i ungdomsudd
annelser og

den voksne der har bru
g for forløb i Majoriaq f

or at få et ordinært arbe
jde.

Implementering, inform
ering og evaluering af l

oven

Vi mener der bør sikres
 et opkvalificerings forlø

b på sagsbehandlerne,
 så de er klædt på til at

 benytte den
nye lovgivning såvel so

m brugen i samspil i an
den lovgivning på tvær

s af forvaltninger. Efter
 4 år med den

nuværende lovgivning 
oplever vi i foreningen 

fortsat stor diskrepans 
imellem kommunernes

 forvaltning
og manglende sikring i

 at borgernes rettighed
er jf. den nuværende lo

vgivning. Selv almindel
ig

forvaltningsret og journ
alisering bliver ikke fuld

, hvilket vanskeliggøre 
hensigtsmæssigt sagsb

ehandling. At
der ligges op til digitalis

ering af processen håb
er vi sker som en kvalit

ets- og retssikring.

Ligeledes mener vi at d
er skal sikres bedre op

lysning til borgerne om
 deres rettigheder og m

uligheder.

Sikring af kommunerne
s vejledningspligt så vi 

gerne være mere spec
ificeret i den nuværend

e lovgivning.

Vi forventer at der efter
 en kommende lovænd

ring vil ske en planlagt 
og kvalitetsfyldt evalue

ring af
lovgivningens brug og 

effekt.

Konkrete opmærksomh
edspunkter:

Indsamlingen af statisti
k

Det beskrives under be
mærkningerne 2:31 at 

kommunerne skal frem
sende statistik til Nal. V

i har en
forventning om at denn

e data vil være offentlig
t tilgængelig.

Tiltag ift. forebyggelse 
af seksuelle overgreb:

Vi mangler/ ser frem til
 en nærmere præciseri

ng af, hvordan dette sik
res gennemført, samt k

onsekvenser

hvis forholdene ikke er
 som de skal være.

Bostøtte og bosteder Vi finder det glædeligt a
t der i den revideret lov

, bliver beskrevet en op
kvalificering/ specificer

ing af f.eks.
bokollektiver og kvalifik

ationskrav til bostøtte.

Som nævnt tidligere fin
der vi det dog uaccepta

belt, at forstander kan f
ungere som økonomisk

 formynder

efter for godt befindend
e.

Handicapvenlige bolige
r og flytning grundet ha

ndicap
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Det er glædeligt, at der
 specifikt står at familie

r der pga. børn med ha
ndicap har mulighed fo

r at få
økonomisk hjælp, hvis 

en flytning er nødvendi
gt grundet barnets funk

tionsnedsættelse. At de
tte ikke

skulle være gældende 
for voksne, mener vi er

 en unødig forskelsbeh
andling og stiller voksn

e med
handicap med en økon

omisk byrde. Vi mener 
støtte til flytning grunde

t handicap skal gælde 
for alle.

At der mangler ældre- 
og handicapvenlige bo

liger, er en kendt sandh
ed. Dette er gældende 

i hele

Grønland og i sær i Nu
uk, hvor meget nybygg

eri ikke er bygget med 
tilgængelighed for pers

oner med
funktionsnedsættelse. 

Det sammenholdt med
 en vi viden om en dem

ografiske udvikling med
 flere ældre —

og dermed flere med a
ldersbetinget nedsat fu

nktion, gør at vi gerne s
å et større krav og forp

ligtigelse for
at kommunerne sikre ti

lstrækkelige antal tilgæ
ngelige boliger, alderdo

ms- og aflastningsplad
ser.

Vi ser med skepsis på 
at der kan stilles lighed

stegn mellem ældre om
sorg og handicap støtte

. Vi er af den

holdning at det bør væ
re kommunes ansvar a

t sikre botilbud som er 
alderssvarende og rele

vante for
målgruppen. Kapitel 8 - sagsbehand

ling:

Vi ser gerne at der fra c
entral side er givet en m

aksimal sagsbehandlin
gstid indenfor forskellig

e forhold.

Ligeledes, at der sker e
n forholdende til hvilken

 konsekvens det har, n
år kommunen ikke ove

rholder disse
tider, eller den 2 år kad

ence for revision af sag
sbehandlingstider ikke 

overholdes.

Optræning og støtte Beskrevet i de indleden
de bemærkninger 2.19

 og 2.20. Kan det undre
 os at der i løse termer

 bliver

beskrevet praktisk træn
ing såvel som socialpæ

dagogisk støtte. Bruge
n af termer om træning

, støtte og
udredning finder vi rode

t og forskelligt betonet 
gennem lovforslaget.

Bisidderfunktion: Vi bemærker at ordning
en i dag, ikke bruges i 

den grad vi ser der er b
ehov for. Der er derfor 

behov for,

det bliver struktureret b
edre — til gavn for borg

erne. NIIK ser, at komm
unerne har en interess

ekonflikt,
idet kommunen skal be

villige og rekvirere en b
isidder under en verser

ende sag med dem sel
v som

aktører. Ligeledes finder vi udp
egningsprocessen uge

nnemsigtigt.
Merudgifter: Dette område oplever v

i ofte ikke bliver tilstræk
keligt adresseret i sags

behandlingen og ser ge
rne dette

punkt prioriteret i den h
elhedsorienteret tilgang

. I bemærkninger til § 9
4 skrives der, at listen i

kke er
udtømmende. Vi ser of

te at den individuelle vu
rdering fra sagsbehand

ler bliver vanskelig og s
elv når der

søges om kompensatio
n til udgifter, der ikke s

pecifikt fremgår andre s
teder, mødes borgere m

ed
manglende vurdering fr

a sagsbehandler. Ekse
mpler kunne være støt

te til ikke kollektiv trans
port (ex.

taxa), økonomisk hjælp
 til flytning grundet han

dicap, og køb af praktis
k hjælp ved rejser hvor

 der ikke
bevilliges ledsagelse. Varetagelse af omsorg

 i eget hjem vs. § 101
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Vi finder det uklart hvor
når der ved pasning i e

get hjem benyttes § 67
 g hvornår § 101 er gæ

ldende
herunder hvorfor der i §

 101 er behov for en tid
sbegrænsning, og hvor

dan det vil blive håndte
ret såfremt

der er behov for mere e
nd 40 timers pleje/støtt

e pr. uge..

Støtte: Støttepersons begrebe
t ser umiddelbart ud til 

at være uklart. I paragr
af 88 bliver der beskrev

et en
handleplan, hvori der fr

emgår personlig hjælp 
praktisk hjælp såvel so

m aktiviteter. I paragraf
 75 står der

alene beskrevet socialp
ædagogisk bistand. Ge

nerelt ser vi at begrebe
rne er uklare.

På nuværende tidspun
kt oplever vi, at der er s

tor forskel på hvorledes
 kommunerne håndtere

r og
forvalter bevilling såvel

 som udførelse af støtte
personsopgaverne. Isæ

r udfordringer når det k
ommer til

praktisk hjælp i relation
 til fritidsliv og arbejde. 

Ligeledes når det komm
er til huslige opgaver, h

vor
forvaltningen mellem p

ersonlige omsorg og pr
aktisk hjælp er svært h

åndteret i mødet mellem

støtteperson indsatsen
 og eventuelt hjemmeh

jælp.

I bemærkningerne til lo
vforslaget beskrives de

r, et ønske om at fremm
e personer med handic

aps
muligheder for deltagel

se i det civile, politiske,
 økonomiske, sociale o

g kulturelle liv. Den er a
nerkendelse

af aktiviteter i en bred f
orm ønsker vi kommet 

til udtryk i lovgivningen
. Således at der fra

sagsbehandlerens side
 ikke sættes spørgsmå

lstegn ved vigtigheden 
af at kunne deltage i ek

sempelvis

foreningsarbejde, almin
deligt lønnet arbejde og

 aktiviteter, der også lig
ger udenfor ordinære a

rbejdstid
fra 8-16. Et tidsrum som

 vi oplever mange af vo
res medlemmer oplyse

s som værende det ene
ste

tidspunkt de kan få stø
tte til eksempelvis leds

agelse og ordinær støt
teperson.

Uddannelse og arbejde
:

Vi mener der generelt m
angler et fokus på udda

nnelse og arbejde. Båd
e i den helhedsplaner o

g
statusrapporter, der er 

nævnt i lovgivningsfors
laget.

Det kan undre os, at de
r i den indledende del a

f bemærkninger til lovfo
rslaget, alene fremgår

konsekvenser for erhve
rvslivet ift. de pårørend

es rolle ved pasning af
 person med handicap.

 Det vurderes
ikke noget sted, hvilken

 gevinst vi i samfundet 
kan have ved at forbed

re personer med handi
caps

muligheder for at komm
e på arbejdsmarked.

Klage § 125. Vi finder det problemat
isk at Pissassarfik både

 har en vejledende rolle
 ift. kommunen og mås

ke i samme
sag skal kunne stå for 

at vejlede borgeren om
 klage.

Derudover henviser vi 
i Niik til høringssvar fre

msendt af foreningen In
ooqat.

På vegne af bestyrelse
ns i Niik,

Viggo Johansen og Sa
ra Fleischer

Formand Sekretær Nunatsinni Inuit Innarlu
utillit Kattuffiat

Nunatsinni Inuit Innarlu
utillit Kattuffiat

Grønlandske Handicap
organisationer

Jens Kreutzmannip Aq
qutaa 4, 1. sal, Postbok

s 613, 3900 Nuuk

+299 583900 e www.ni
ik.ql e CVR nr. 400200

71


