Heringssvar fra Kommune Kujalleq til Inatsisartutlovsforslag om

stotte til personer med handicap

Kommune Kujalleq har modtaget ny version af forslag til Inatsisartut om stette til personer med
handicap.

1). Generelle kommentarer:

1.1.) Med et sa omfattende lovforslag, hvor alle sektorer, interne — eksterne skal have mulighed for at
forholde sig, finder Kommune Kujalleq beklageligt, at heringsfristen er kort, trods udvidelse med 1 uge.
1.2.) Det er Kommune Kujallegs enig i forhold til Handicap politik centralt sa vel lokalt, ligger et
kempearbejde forude, for at na ligevaerdig behandling af borgere med handicap uanset alder, at man ved
revidering af lov har et gnske om at sterre fokus og krav om sektoransvarlighed, palaegger det samtidige,
at man til stadighed skal intensivere lgbende viden og oplysning og vigtigheden af at kigge pa
handicappedes kar, skal tilbydes en tilverelse pé lige for med andre.

1.3.) Kommune Kujalleq observerer og synes er mindre godt, ligesom andre foregdende lovforslag,

eksempel udstedt magtanvendelseslov og dens @ndringer, er efter danskservicelov, anbefales at man i
langt hejere grad skal tenke i Gronlandsk kontekst sprogligt, - kulturelt, i et land der har et barskt og
meget terrenet natur, og som er helt forskelligt fra et land som Danmark.

2). Bemazrkninger til lovforslagets

2.1.) ” Det har veeret vigtigt for Naalakkersuisut, at forslaget blev udformet saledes, at det sztter
rammerne for en optimal udnyttelse og styrkelse af de ressourcer, der allerede er til stede i
kommunerne...” og

2.2.) "Forslaget er endvidere udformet for at gere Inatsisartutloven mere brugervenlig, blandt andet ved
at indarbejde bestemmelser fra 2 bekendtgerelser i forslaget.”

Kommune Kujalleq tilslutter ikke, at man putter to bekendtgerelser under et. Hvis lovforslaget i den
udseende skulle vedtages. Derudover observeres at, malgruppen er udvidet til ogsd at omfatte zldre
borgere med funktionsnedsattelse ogsa grundet alder, kan man vare bekymret for, om loven kan blive
endnu mere uoverskuelig, hvis der ikke suppleres med en bekendtgerelse, eller at Naalakkersuisut
serskilt efter patenkte tanker om udarbejdelse af en @ldrelov.

2.3.) Kommunen anbefaler, at ber overveje laves indholdsfortegnelse for at lette myndigheds
sagsbehandling.

Al myndighedsarbejde er truffet efter en lov, overgér efterfolgende opgaven videre til en drift for det
videre forleb eks, til botilbud, statteperson m.v anses det for urealistisk sker et mere helheds orienteret
sagsbehandling, anbefales at man overvejer botilbud forbliver sin egen bekendtgerelse.

2.4.) Kommunen anbefaler at der i loven preciseres og skarpes skriftlighed i afgerelsen, og at man ser
positivt at man ved udredninger at man er @ndret til skal.

2.5.) Kapitel 7 forebyggelse og handtering af seksuelle overgreb pa bosteder, der savnes at der er

lovhjemmel for vold mod handicappede for at beskytte den handicappede.

3). Bemzrkninger til enkelte bestemmelser

Formal og malgruppe

3.1.) § 1, 2 Det bemarkes at ordet modsvarer bliver benyttet, anbefaler man, at man giver et eksempel
pé hvad denne bestemmelse kan indeholde, som modsvarer borgerens behov. Det fremgér ikke i
grenlandsk oversattelse at indsatsen skal modsvare, men skal arbejde sig hen.

3.2.) Til § 3Definition af varig og langvarig, gentager Kommune Kujalleq sig igen, fra en forrige
bemarkning til nugeldende lov, at man burde gengive loven i artikel 1 FN konventionen omhandle;
“Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedscettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pd lige fod med andre.”

Det centrale visitationssystem og nodvendige antal pladser

3.3.) §§ 6 -7 §§ 20 og 37 Kommune Kujalleq synes ikke er ssmmenhang mellem §§ 6, 7, 20 og 37 og
onsker nermere precisering, og om disse paragraffer erstatter nuvarende lovs § § 51& 52, hvis forslag



til bemyndigelse, at kommunerne skal tilvejebringe og sikre et midlertidigt anbringelsessted for en
borger som afventer plads pé en institution ikke er afsat midler centralt, som sidan en bemyndigelse
nemt kan andrage af omkostninger pr uge mellem 28 til 83 kr. tus.

Derudover er man betenkelig ved, at man ved sidan en ordning kan risikere at venteliste til visitering
hos de eksisterende selvstyreeje institutioner bliver svarere tilbydes plads. Hvorfor nzvnes der i den
gronlandske bemaerkninger til § 20 bern, og i den danske del person med handicap?

Kommunen gnsker pracisering, om det galder alle aldre. Tolkes dette, at hvor der er truffet beslutning
om, at borger eks, med samtykke anbringes Uulineq, s& forpligtes Kommunen at finde en midlertidig
plads indtil der er en plads f.eks. udenfor Grenland?

Derudover gnsker Kommunen pracisering om kravet til botilbuds indretning hvordan felgende ordlyd
“eget veerelser med adgang til toilet — bad skal forstés ? er der konkret tale om eget toilet /bad til den
enkelte beboer?

Pissassarfik

3.4.) Til § 8 Kommune Kujalleq gentager fra tidligere, hvilke kriterier der skal ligge til grund for at
sagen skal betragtes som kompliceret, og hvad med tidsfrister i forbindelse med udredninger, hvis man
antager at kommunerne pa sigt kan risikere at betale opholdsudgifter. En rejse og en mulig takstbetaling
i Pissassarfik kan nemt lgbe op til tus.kr.100

Derudover er det tankevakkende ikke beskrives nermere pd psykoterapeutiske er tilbud, nar
bestemmelse i § 11 fastslar blandt andet hvilke ydelser der skal tilbydes fra kommunerne.

Nodvendige stottemuligheder og botilbud

3.5.) Til § 13 Det er Kommune Kujalleqs vurdering, at der p4 sigt kommer kan paregnes flere og flere
indgribende handlinger, der pa et eller andet grund af deres akutte psykiske tilstande ikke kan undgi at
benytte magt for at beskytte dem, efterlyses der endnu engang labende og kontinuerlige kurser om
magtanvendelse og ber udbydes fra Socialstyrelsen.

Udredning

3.6.) Til §15 Meget ganske omfattende krav ved udredningsprocesser

Man er enige i at udredning kan tage tid, men det bliver dog straks sverere at finde manglende faglart
personale ogsd hos andre sektoransvarlige samarbejdspartnere, finder Kommune Kujalleq at man ved
revidering af handicapstetteloven, at man fra centralt udviser storre samarbejde med mellem
Departementerne.

Eksempelvis blev Departementet for Uddannelse adspurgt hvilke tanker denne havde i forhold til unge
borgere der bliver optaget STU og som foregér udenfor Grenland, hvorfor det ikke er muligt at yde dem
uddannelsesstotte som andre uddannelsessogende i danmark, var svaret at Departementet for
Socialanliggender var godt i gang med landsdakkende strategi for handicappede og denne forventes
indarbejdet strategien, anbefaler kommunen at denne del, set i lyset af flere flere unge ber tilbydes
sddanne ordning, at man arbejder hurtigt, fremfor tildeles fartidspension som socialstyrelsen har
anbefalet som mulighed.

Til stk.9 Hvorfor gentage nar, det allerede er navnti § 8 stk.6, og hvad er definitionen for komplicerede
sager?

Tidlig Indsat

3.7.) Til § 16 Derfor er der behov for samarbejdsaftaler lokalt, centralt og anses for absolut nedvendige
for at der sker indholdsmassig og ikke mindst forstielse, at handicapomradet ikke alene er og arbejdes
fra en socialforvaltning, opfordring fra Kommune Kujalleq at man til stadighed skal have inddraget alle
i har et ansvar at lofte. Vurderer at § 16 er dakket for familier med bern, og der ikke skal ske forskel.
Det er dog straks svacre for voksne, eks. Boliglese primar psykisk syge, igen manglen pa
sundhedspersonale m.v. vurderer kommunen, kommunerne alene ikke kan dakke behovet for
forebyggende arbejde primar for voksne, anbefales at man skal satte fokus pa dette.

Hvis § 16 skal efterleves, vurderer kommunen, at det er uundgaeligt at man i langt hgjere grad ber
arbejde med familieretlige regler omkring myndighedsloven, berneloven, vargebeskikkelse og at der
ber indarbejdes i bekendtgerelsesform eller i vejledningsform.

Legelig undersogelse og behandling uden samtykke



3.8.) Til § 17 Kommunen gnsker at gore opmarksom pé, hvorvidt at et krav til leegeligbehandling, kan
gennemfores i overensstemmelse til de regler, som sundhedsvesenet er underlagt. Herunder stilles
saledes spergsmal til hvem og hvordan dette krav i praksis skal hdndhaves?

Bisidderordning

39.)Til§§18-190g§ 5,1

Det er kommunens opfattelse, at der kan opsta interesse konflikter overfor godkendte bisiddere som har
taget kursus arrangeret af socialstyrelsen i sociallovgivning og handicaploven, skal ansattes af
Kommuneme. Det er kommunens opfattelse, at bisidderordning ber udstedes autorisation som man har
ved kriminalretlige forsvarer eller hvad der er svarende, og at socialstyrelsen i langt hajere grad styrer
bisiddere og udbyde kurser, ligesom udstede vejledninger til bisiddere.

Ovrige bestemmelser for bokollektiv og beskyttet boenhed

3.10.) Til § 35 Man anbefaler at man erstatter beliggende i en anden kommune, benytter udenfor
hjemstedet.

Lommepenge- og tojpenge

3.11.) Til § 40 ber flyttes til en bekendtgarelse eller et takstblad.

Kvalitetsstandarder

3.12.) Til § 41- 47 ber tydeliggeres i bekendtgerelsesform hvor kvalitetsstandarder kan hentes.

Ophold i botilbud uden for Gronland

3.13.) Til § 48 49 Hvad defineres ” eller lignende  tilbud?

Til trods for at der i lovforslaget fra Departement er mundtlig meddelt, at § 3 stk.3 er udgéet, anbefaler
Kommune Kujalleq, at der forinden lovens ikrafttrden, rettes pa £ldre — og Socialministeriets
bekendtgarelse nr. 471 for den del der omhandler domsanbragte borgerne med handicap udenfor
Grenland efter Gronlandsk kriminallov, da de grenlandske kommuner hverken forvalter Grenlands
kriminallov eller danskservice lov.

Derudover er det et gnske at man preciserer, ordlyden / defineres tidsbegreenset. Kommune stiller
blandet andet spargsmal til, hvorvidt denne @&ndring, vil kunne udelukke de ”leengerevarende” botilbud i
Danmark, herunder serviceloven § 108 og §§ 105 og 85 om botilbud, stiller kommunen sporgsmal ved,
om @ndring saledes er i uoverensstemmelse med ovennavnte bekendtgarelse.

Det anses som positivt, at man har konkretiseret, hvilke dokumenter, som kommunen skal sende til
Socialstyrelsen. Man kan dog undre, at der heri indgar krav om bl.a. toptagelsesbrev, nér der i
lovteksten samtidig kreeves: forudgiende godkendelse. Kommune kan vare bange for, at der kan veere
risiko for, at man misforstar na@vnte krav til processen.

3.14.) Til § 49 Det anbefales at man praciserer stk.1, siledes at det, dels er tydeligt, at der er tale om et
tilbud om uddannelse. Samt dels, at der er overensstemmelse mellem stk. 1 og stk. 2.

Forebyggelse af seksuelle overgreb og Seksualpolitik

3.15.) Til §§ 52 — 54 Det er Kommunens opfattelse at man med sadanne tiltag lokalt skal ske
kontinuerlige og labende kurser, som tidligere far Pissassarfik's tid af IPIS udbed med
jevnemellemrum.

Derudover vurderer Kommune Kujalleq, at der ber udstedes centralt en standardiseret beredskabsplan,
handlingskade, procedure, retningslinjer, uanset om det er selvstyredrevet institutioner eller boformer,
aktivitets - samverscentre, beskyttede verksteder m.v.

Kunne det teenkes, at der kunne ivarksattes et projekt for, behandling af handicappede seksuelt
misbrugte i et sted/institution ligesom i projekt som Bernehuset.

Hvordan vil kunne en handicappede aflases for mistrivsel eller har symptomer pa, krenkelse for
seksuelle overgreb, f.eks. bekymringsbarometer (Januscenter).

Udviklingsplan & Statusrapport

3.16.) Til §§ 59 — 60 Det ses at vare noget uklart, hvornar der pracis skal udarbejdes en udviklingsplan
og/ eller statusrapport. Konkret benyttes der i den forbindelse forskellige begreber 1 form af nogle gange
”dogntilbud” og andre gange: ” botilbud”, i samme lovtekst. Dette kan opleves som ugennemskueligt
for sagsbehandler.

stottemuligheder



3.17.) Til § 66 Man begr overveje at kommunens ” omsorgspligt” samtidig indferes i lovteksten. Dette
gnske anses endvidere at vare i overensstemmelse med “magtanvendelsesloven”. Herved kan det
potentielt i hgjere grad sikres, at man har fokus de "helt sdrbare” borgere uden sygdomsindsigt, hvor der
kontinuerligt skal forseges at motivere denne malgruppe til, at tage imod den nedvendige stotte/indsats.
Saledes at "friheden til egne valg” gar "hénd i hand” med kommunens “omsorgspligt” og forebyggelse
af “omsorgssvigt”.

Stotteperson

3.18.) Til § 75 Kommunen anbefaler, at der i forbindelse med ordlyden:  stette til f.eks. daglige
geremdl”, sondres i mellem, hvornar der er tale om geremal udfert af en stotteperson — og hvornar der i
stedet er tale om garemal i form af “praktisk hjelp” udfert af en hjemmehjelper. Saledes at det bliver
lidt nemmere for sagsbehandlerne at skelne i mellem, hvornér der er tale om en afgerelse/bevilling om
statteperson eller i stedet, om en afgerelse/bevilling om personlig — og praktisk hjeelp.

Tilbud om gruppebaseret hjeelp og stotte og tilbud om individuel tidsbegraenset socialpaedagogiske
hjeelp og stotte

3.19.) Til §§ 76 — 77 Kommunen gnsker en nermere pracisering af hvilke sagsbehandlingskrav, der er
til denne "udvidelse af malgruppen” for stette efter Inatsisartutlov om stette for personer med handicap.
Konkret stilles spargsmal til, hvilke krav, der er til f.cks. faglig udredning, afgarelsesbrev, herunder
klagevejledning/ret mv. Er disse krav sdledes identiske med de @vrige indsatser i loven eller er der
omvendt en lempelse?

Beskceftigelses-, aktivitets, og samveerstilbud.

3.20.) Til § 80 stk.5 Kommune Kujalleq forstar, at der ydes beskaftigelsesvederlag til borgere med
handicap, som alene udferer kommerciel sigte, og skal det forstas ikke stilles krav om hvor greensen gir
for kommercielt sigte?

Eftervaern

3.21.) Til § 89 Her benyttes overskriften: "Efterveern”, hvilket sandsynligvis kan skabe tvivl for
sagsbehandler. Kommune vurderer positivt, at man sa vidt som muligt stiler om ”den gode overgang fra
barn til voksen” nu indskrives i loven. Det er alene anvendelsen af begrebet ”efterveern”, som vurderes
vil skabe forstaelsesmaessig tvivl. Hvad oph@ver denne lovforslag i forhold til myndighedsloven i barne
stetteloven?, hvor pnsket er at forberedelser skal starte ved fyldte 16 ar i form af eftervarn ? Hvorfor
gelder dette sa ikke i barnestatteloven, og hvorfor den forskel?

Hvad tenkes konkret om eftervaern for handicappede personer?

Anbringelse pa et sikret dogntilbud for personer med handicap.

3.22.) til § 103 Kommune Kujalleq kan ikke se, hvordan kommunen eller andre kommuner skal kunne
lofte opgaven med at fremskaffe et tilbageholdelsessurrogat i § 103 stk. 2 og stk. 3

Kommune Kujalleq har behov for uddybende og afklarende vejledning af denne § 103.

Pasning af nerstiende med handicap og besogsrejser

3.23.) Til §§ 101 — 108 Det observeres at der til lovforslaget er indfert to forskellige med lignende
bestemmelser om henholdsvis skonomisk statte til varetagelse af omsorg for person med handicap i
hjemmet, og pasning af nartstiende i hjemmet. Kommunen anbefaler precisering af forskellen samt
ligheden mellem disse to bestemmelser.

Tilsyn

3.24.) Til §§ 114 — 117 Kommunen anbefaler, at man tydeliggare tidsintervallet for hvornar der skal
udfares personrettet tilsyn smat udarbejdes tilsynsrapporter indskrevet lovforslaget, ligesom udarbejdes
en vejledende skabelon til udferelse af rapport.

En precisering evt. i form af en vejledning til, hvad denne tilfgjelse i loven, precist indeberer, kan
anbefales. Saledes tydeliggares, dels hvornar, der er tale om skerpet tilsyn. Ligesa gnskes en
tydeliggerelse af, hvilke sanktioner der er tale om, herunder af hvem og hvordan, disse skal
handheves.



