
Høringssvar fra Komm
une Kujalleq til Inatsisa

rtutlovsforslag om

støtte til personer med 
handicap

Kommune Kujalleq har
 modtaget ny version a

f forslag til Inatsisartut 
om støtte til personer m

ed
handicap. 1). Generelle komment

arer:

1.1.) Med et så omfatte
nde lovforslag, hvor all

e sektorer, interne — e
ksterne skal have mulig

hed for at

forholde sig, finder Kom
mune Kujalleq beklage

ligt, at høringsfristen er
 kort, trods udvidelse m

ed 1 uge.
1.2.) Det er Kommune 

Kujalleqs enig i forhold
 til Handicap politik cen

tralt så vel lokalt, ligger
 et

kæmpearbejde forude,
 for at nå ligeværdig be

handling af borgere me
d handicap uanset alde

r, at man ved
revidering af lov har et 

ønske om at større fok
us og krav om sektoran

svarlighed, pålægger d
et samtidige,

at man til stadighed ska
l intensivere løbende v

iden og oplysning og vi
gtigheden af at kigge p

å
handicappedes kår, sk

al tilbydes en tilværelse
 på lige for med andre.

1.3.) Kommune Kujalle
q observerer og synes 

er mindre godt, ligesom
 andre foregående lovf

orslag,

eksempel udstedt mag
tanvendelseslov og den

s ændringer, er efter da
nskservicelov, anbefale

s at man i

langt højere grad skal t
ænke i Grønlandsk kon

tekst sprogligt, - kulture
lt, i et land der har et ba

rskt og
meget terrænet natur, o

g som er helt forskellig
t fra et land som Danm

ark.

2). Bemærkninger til lo
vforslagets

2.1.) ” Det har været vi
gtigt for Naalakkersuisu

t, at forslaget blev udfo
rmet således, at det sæ

tter

rammerne for en optim
al udnyttelse og styrkel

se af de ressourcer, de
r allerede er til stede i

kommunerne...” og 2.2.) ”Forslaget er endv
idere udformet for at gø

re Inatsisartutloven me
re brugervenlig, blandt 

andet ved

at indarbejde bestemm
elser fra 2 bekendtgøre

lser i forslaget.”

Kommune Kujalleq tilsl
utter ikke, at man putte

r to bekendtgørelser un
der et. Hvis lovforslage

t i den
udseende skulle vedtag

es. Derudover observe
res at, målgruppen er u

dvidet til også at omfat
te ældre

borgere med funktionsn
edsættelse også grund

et alder, kan man være
 bekymret for, om loven

 kan blive
endnu mere uoverskue

lig, hvis der ikke supple
res med en bekendtgø

relse, eller at Naalakke
rsuisut

særskilt efter påtænkte
 tanker om udarbejdels

e af en ældrelov.

2.3.) Kommunen anbef
aler, at bør overveje lav

es indholdsfortegnelse
 for at lette myndigheds

sagsbehandling. Al myndighedsarbejde 
er truffet efter en lov, o

vergår efterfølgende op
gaven videre til en drift

 for det

videre forløb eks, til bo
tilbud, støtteperson m.v

 anses det for urealistis
k sker et mere helheds

 orienteret
sagsbehandling, anbef

ales at man overvejer b
otilbud forbliver sin ege

n bekendtgørelse.

2.4.) Kommunen anbef
aler at der i loven præc

iseres og skærpes skri
ftlighed i afgørelsen, og

 at man ser

positivt at man ved udr
edninger at man er æn

dret til skal.

2.5.) Kapitel 7 forebygg
else og håndtering af s

eksuelle overgreb på b
osteder, der savnes at 

der er

lovhjemmel for vold mo
d handicappede for at b

eskytte den handicapp
ede.

3). Bemærkninger til en
kelte bestemmelser

Formål og målgruppe 3.1.) § 1, 2 Det bemær
kes at ordet modsvarer

 bliver benyttet, anbefa
ler man, at man giver e

t eksempel
på hvad denne bestem

melse kan indeholde, s
om modsvarer borgere

ns behov. Det fremgår 
ikke i

grønlandsk oversættels
e at indsatsen skal mod

svare, men skal arbejd
e sig hen.

3.2.) Til § 3Definition a
f varig og langvarig, ge

ntager Kommune Kujal
leq sig igen, fra en forri

ge
bemærkning til nugæld

ende lov, at man burde
 gengive loven i artikel 

1 FN konventionen om
handle;

“Personer med handica
p omfatter personer, de

r har en langvarig fysis
k, psykisk, intellektuel e

ller
sensorisk funktionsned

sættelse, som i samspi
l med forskellige barrie

rer kan hindre dem i fu
ldt og

effektivt at deltage i sam
fundslivet på lige fod m

ed andre.”

Det centrale visitations
system og nødvendige

 antal pladser

3.3.) §$§ 6 -7 §$§ 20 o
g 37 Kommune Kujalle

q synes ikke er samme
nhæng mellem §§ 6, 7,

 20 og 37 og
ønsker nærmere præci

sering, og om disse pa
ragraffer erstatter nuvæ

rende lovs § § 51& 52,
 hvis forslag



til bemyndigelse, at kom
munerne skal tilvejebrin

ge og sikre et midlertid
igt anbringelsessted fo

r en
borger som afventer pl

ads på en institution ikk
e er afsat midler centra

lt, som sådan en bemy
ndigelse

nemt kan andrage af o
mkostninger pr uge me

llem 28 til 83 kr. tus.

Derudover er man betæ
nkelig ved, at man ved

 sådan en ordning kan 
risikere at venteliste til 

visitering
hos de eksisterende se

lvstyreeje institutioner b
liver sværere tilbydes p

lads. Hvorfor nævnes d
er i den

grønlandske bemærkn
inger til § 20 børn, og i 

den danske del person
 med handicap?

Kommunen ønsker præ
cisering, om det gælde

r alle aldre. Tolkes dett
e, at hvor der er truffet 

beslutning
om, at borger eks, med

 samtykke anbringes U
ulineq, så forpligtes Ko

mmunen at finde en mi
dlertidig

plads indtil der er en pl
ads f.eks. udenfor Grøn

land?

Derudover ønsker Kom
munen præcisering om

 kravet til botilbuds indr
etning hvordan følgend

e ordlyd
”eget værelser med ad

gang til toilet — bad sk
al forstås ? er der konk

ret tale om eget toilet /b
ad til den

enkelte beboer? Pissassarfik 3.4.) Til § 8 Kommune 
Kujalleq gentager fra ti

dligere, hvilke kriterier 
der skal ligge til grund 

for at
sagen skal betragtes s

om kompliceret, og hva
d med tidsfrister i forbin

delse med udredninger
, hvis man

antager at kommunern
e på sigt kan risikere a

t betale opholdsudgifte
r. En rejse og en mulig

 takstbetaling
i Pissassarfik kan nemt

 løbe op til tus.kr.100

Derudover er det tanke
vækkende ikke beskriv

es nærmere på psykote
rapeutiske er tilbud, nå

r

bestemmelse i § 11 fas
tslår blandt andet hvilke

 ydelser der skal tilbyde
s fra kommunerne.

Nødvendige støttemuli
gheder og botilbud

3.5.) Til § 13 Det er Ko
mmune Kujalleqs vurde

ring, at der på sigt kom
mer kan påregnes flere

 og flere
indgribende handlinger

, der på et eller andet g
rund af deres akutte ps

ykiske tilstande ikke ka
n undgå at

benytte magt for at bes
kytte dem, efterlyses d

er endnu engang løben
de og kontinuerlige kur

ser om
magtanvendelse og bø

r udbydes fra Socialsty
relsen.

Udredning 3.6.) Til §15 Meget gan
ske omfattende krav ve

d udredningsprocesser

Man er enige i at udred
ning kan tage tid, men 

det bliver dog straks sv
ærere at finde manglen

de faglært

personale også hos an
dre sektoransvarlige sa

marbejdspartnere, find
er Kommune Kujalleq a

t man ved
revidering af handicaps

tøtteloven, at man fra c
entralt udviser større sa

marbejde med mellem

Departementerne. Eksempelvis blev Depa
rtementet for Uddanne

lse adspurgt hvilke tank
er denne havde i forho

ld til unge
borgere der bliver opta

get STU og som foregå
r udenfor Grønland, hv

orfor det ikke er muligt 
at yde dem

uddannelsesstøtte som
 andre uddannelsessøg

ende i danmark, var sv
aret at Departementet 

for
Socialanliggender var g

odt i gang med landsdæ
kkende strategi for han

dicappede og denne fo
rventes

indarbejdet strategien, 
anbefaler kommunen a

t denne del, set i lyset a
f flere flere unge bør til

bydes
sådanne ordning, at ma

n arbejder hurtigt, frem
for tildeles førtidspensi

on som socialstyrelsen
 har

anbefalet som mulighe
d.

Til stk.9 Hvorfor gentag
e når, det allerede er n

ævnt i § 8 stk.6, og hva
d er definitionen for kom

plicerede
sager? Tidlig Indsat 3.7.) Til § 16 Derfor er 

der behov for samarbe
jdsaftaler lokalt, centra

lt og anses for absolut 
nødvendige

for at der sker indholds
mæssig og ikke mindst

 forståelse, at handicap
området ikke alene er o

g arbejdes
fra en socialforvaltning

, opfordring fra Kommu
ne Kujalleq at man til s

tadighed skal have indd
raget alle

i har et ansvar at løfte. 
Vurderer at § 16 er dæ

kket for familier med bø
rn, og der ikke skal ske

 forskel.
Det er dog straks svær

e for voksne, eks. Bolig
løse primær psykisk sy

ge, igen manglen på

sundhedspersonale m.
v. vurderer kommunen

, kommunerne alene ik
ke kan dække behovet

 for
forebyggende arbejde 

primær for voksne, anb
efales at man skal sæt

te fokus på dette.

Hvis § 16 skal efterleve
s, vurderer kommunen

, at det er uundgåeligt a
t man i langt højere gra

d bør

arbejde med familieretl
ige regler omkring myn

dighedsloven, børnelov
en, værgebeskikkelse o

g at der
bør indarbejdes i beken

dtgørelsesform eller i v
ejledningsform.

Lægelig undersøgelse 
og behandling uden sa

mtykke



3.8.) Til § 17 Kommune
n ønsker at gøre opmæ

rksom på, hvorvidt at e
t krav til lægeligbehand

ling, kan
gennemføres i overens

stemmelse til de regler
, som sundhedsvæsen

et er underlagt. Herund
er stilles

således spørgsmål til h
vem og hvordan dette k

rav i praksis skal håndh
æves?

Bisidderordning 3.9.) Til §§ 18 -19 og §
 5, 1

Det er kommunens opf
attelse, at der kan opst

å interesse konflikter o
verfor godkendte bisidd

ere som har
taget kursus arrangere

t af socialstyrelsen i so
ciallovgivning og handi

caploven, skal ansætte
s af

Kommunerne. Det er k
ommunens opfattelse, 

at bisidderordning bør 
udstedes autorisation s

om man har
ved kriminalretlige fors

varer eller hvad der er 
svarende, og at socials

tyrelsen i langt højere g
rad styrer

bisiddere og udbyde ku
rser, ligesom udstede v

ejledninger til bisiddern
e.

Øvrige bestemmelser f
or bokollektiv og besky

ttet boenhed

3.10.) Til § 35 Man anb
efaler at man erstatter 

beliggende i en anden 
kommune, benytter ude

nfor
hjemstedet. Lommepenge- og tøjpe

nge

3.11.) Til § 40 bør flytte
s til en bekendtgørelse

 eller et takstblad.

Kvalitetsstandarder 3.12.) Til § 41- 47 bør t
ydeliggøres i bekendtg

ørelsesform hvor kvalit
etsstandarder kan hent

es.

Ophold i botilbud uden
 for Grønland

3.13.) Til § 48 49 Hvad
 defineres ” eller lignen

de ” tilbud?

Til trods for at der i lovf
orslaget fra Departeme

nt er mundtlig meddelt,
 at § 3 stk.3 er udgået, 

anbefaler

Kommune Kujalleq, at 
der forinden lovens ikra

fttræden, rettes på Æld
re — og Socialminister

iets
bekendtgørelse nr. 471

 for den del der omhan
dler domsanbragte bor

gerne med handicap ud
enfor

Grønland efter Grønlan
dsk kriminallov, da de g

rønlandske kommuner 
hverken forvalter Grøn

lands
kriminallov eller dansks

ervice lov.

Derudover er det et øn
ske at man præciserer,

 ordlyden / defineres tid
sbegrænset. Kommune

 stiller

blandet andet spørgsm
ål til, hvorvidt denne æ

ndring, vil kunne udelu
kke de ”længerevarend

e” botilbud i
Danmark, herunder ser

viceloven § 108 og §§ 
105 og 85 om botilbud,

 stiller kommunen spør
gsmål ved,

om ændring således er
 i uoverensstemmelse 

med ovennævnte beke
ndtgørelse.

Det anses som positivt
, at man har konkretise

ret, hvilke dokumenter,
 som kommunen skal s

ende til
Socialstyrelsen. Man k

an dog undre, at der he
ri indgår krav om bl.a. +

optagelsesbrev, når de
r i

lovteksten samtidig kræ
ves: forudgående godk

endelse. Kommune kan
 være bange for, at der

 kan være
risiko for, at man misfo

rstår nævnte krav til pro
cessen.

3.14.) Til § 49 Det anbe
fales at man præcisere

r stk.1, således at det, 
dels er tydeligt, at der e

r tale om et

tilbud om uddannelse. 
Samt dels, at der er ov

erensstemmelse melle
m stk. 1 og stk. 2.

Forebyggelse af seksu
elle overgreb og Seksu

alpolitik

3.15.) Til §§ 52 — 54 D
et er Kommunens opfa

ttelse at man med såda
nne tiltag lokalt skal sk

e
kontinuerlige og løbend

e kurser, som tidligere 
før Pissassarfik`s tid af

 IPIS udbød med

jævnemellemrum. Derudover vurderer Ko
mmune Kujalleq, at der

 bør udstedes centralt e
n standardiseret bered

skabsplan,
handlingskæde, proced

ure, retningslinjer, uans
et om det er selvstyred

revet institutioner eller 
boformer,

aktivitets - samværscen
tre, beskyttede værkste

der m.v.

Kunne det tænkes, at d
er kunne iværksættes e

t projekt for, behandling
 af handicappede seks

uelt
misbrugte i et sted/inst

itution ligesom i projekt
 som Børnehuset.

Hvordan vil kunne en h
andicappede aflæses f

or mistrivsel eller har s
ymptomer på, krænkels

e for

seksuelle overgreb, f.e
ks. bekymringsbarome

ter (Januscenter).

Udviklingsplan & Statu
srapport

3.16.) Til §§ 59—60 De
t ses at være noget ukl

art, hvornår der præcis
 skal udarbejdes en ud

viklingsplan
og/ eller statusrapport. 

Konkret benyttes der i 
den forbindelse forskel

lige begreber i form af 
nogle gange

”døgntilbud” og andre g
ange: ” botilbud”, i sam

me lovtekst. Dette kan 
opleves som ugennem

skueligt
for sagsbehandler. støttemuligheder



3.17.) Til § 66 Man bør
 overveje at kommunen

s ” omsorgspligt” samti
dig indføres i lovteksten

. Dette
ønske anses endvidere

 at være i overensstem
melse med ”magtanven

delsesloven”. Herved k
an det

potentielt i højere grad 
sikres, at man har foku

s de ”helt sårbare” borg
ere uden sygdomsinds

igt, hvor der
kontinuerligt skal forsø

ges at motivere denne 
målgruppe til, at tage im

od den nødvendige stø
tte/indsats.

Således at ”friheden til 
egne valg” går ”hånd i 

hånd” med kommunen
s ”omsorgspligt” og fore

byggelse
af ”omsorgssvig”. Støtteperson 3.18.) Til § 75 Kommun

en anbefaler, at der i fo
rbindelse med ordlyden

: ” støtte til f.eks. daglig
e

gøremål”, sondres i me
llem, hvornår der er tal

e om gøremål udført af
 en støtteperson — og 

hvornår der i
stedet er tale om gørem

ål i form af ”praktisk hjæ
lp” udført af en hjemme

hjælper. Således at de
t bliver

lidt nemmere for sagsb
ehandlerne at skelne i 

mellem, hvornår der er
 tale om en afgørelse/b

evilling om
støtteperson eller i sted

et, om en afgørelse/be
villing om personlig — 

og praktisk hjælp.

Tilbud om gruppebaser
et hjælp og støtte og til

bud om individuel tidsb
egrænset socialpædag

ogiske

hjælp og støtte 3.19.) Til §§ 76 — 77 K
ommunen ønsker en n

ærmere præcisering af
 hvilke sagsbehandling

skrav, der er
til denne ”udvidelse af 

målgruppen” for støtte 
efter Inatsisartutlov om

 støtte for personer me
d handicap.

Konkret stilles spørgsm
ål til, hvilke krav, der er

 til f.eks. faglig udrednin
g, afgørelsesbrev, heru

nder
klagevejledning/ret mv.

 Er disse krav således 
identiske med de øvrig

e indsatser i loven eller
 er der

omvendt en lempelse? Beskæftigelses-, aktivit
ets, og samværstilbud.

3.20.) Til § 80 stk.5 Ko
mmune Kujalleq forstår

, at der ydes beskæftig
elsesvederlag til borge

re med
handicap, som alene u

dfører kommerciel sigte
, og skal det forstås ikk

e stilles krav om hvor g
rænsen går

for kommercielt sigte? Efterværn 3.21.) Til § 89 Her beny
ttes overskriften: ”Efter

værn”, hvilket sandsyn
ligvis kan skabe tvivl fo

r
sagsbehandler. Komm

une vurderer positivt, a
t man så vidt som mulig

t stiler om ”den gode ov
ergang fra

barn til voksen” nu inds
krives i loven. Det er al

ene anvendelsen af be
grebet ”efterværn”, som

 vurderes
vil skabe forståelsesmæ

ssig tvivl. Hvad ophæv
er denne lovforslag i fo

rhold til myndighedslov
en i børne

støtteloven?, hvor ønsk
et er at forberedelser s

kal starte ved fyldte 16
 år i form af efterværn ?

 Hvorfor
gælder dette så ikke i b

ørnestøtteloven, og hvo
rfor den forskel?

Hvad tænkes konkret o
m efterværn for handic

appede personer?

Anbringelse på et sikre
t døgntilbud for person

er med handicap.

3.22.) til § 103 Kommu
ne Kujalleq kan ikke se

, hvordan kommunen e
ller andre kommuner sk

al kunne

løfte opgaven med at fr
emskaffe et tilbagehold

elsessurrogat i § 103 s
tk. 2 og stk. 3

Kommune Kujalleq har
 behov for uddybende o

g afklarende vejledning
 af denne § 103.

Pasning af nærstående
 med handicap og besø

gsrejser

3.23.) Til §§ 101 — 108
 Det observeres at der 

til lovforslaget er indfør
t to forskellige med lign

ende
bestemmelser om henh

oldsvis økonomisk støt
te til varetagelse af om

sorg for person med ha
ndicap ií

hjemmet, og pasning a
f nærtstående i hjemme

t. Kommunen anbefale
r præcisering af forskel

len samt
ligheden mellem disse 

to bestemmelser.

Tilsyn 3.24.) Til §$§ 114 — 11
7 Kommunen anbefale

r, at man tydeliggøre tid
sintervallet for hvornår 

der skal

udføres personrettet til
syn smat udarbejdes ti

lsynsrapporter indskrev
et lovforslaget, ligesom

 udarbejdes
en vejledende skabelon

 til udførelse af rapport
.

En præcisering evt. i fo
rm af en vejledning til, 

hvad denne tilføjelse i l
oven, præcist indebære

r, kan

anbefales. Således tyd
eliggøres, dels hvornår

, der er tale om skærpe
t tilsyn. Ligeså ønskes 

en
tydeliggørelse af, hvilke

 sanktioner der er tale o
m, herunder af hvem o

g hvordan, disse skal

håndhæves.


