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VEDR. FORSLAG TIL INATSISARTUTLOV OM
ERHVERVSUDDANNELSER 0G KURSER PA
ERHVERVSUDDANNELSESOMRADET

Haringssvar fra Greenland Business School - Niuernermik

llinniarfik

Greenland Business School - Niuernermik Ilinniarfik har modtaget det til hgring fremsendte
materiale, og skal indledningsvis anbefale Naalakkersuisut, at lovforslaget i dets nuvaerende form

treekkes tilbage.

Dette begrundes i den manglende inddragelse og involvering af bestyrelserne, skolerne,
erhvervslivet og andre relevante aktgrer, hvor departementet har valgt at kere en intern og lukket
proces. Rapporter eri processen blevet hemmeligholdt, og vurderinger og anbefalinger i rapporter
fra eksterne konsulenter er blevet @ndret undervejs eller slet ikke medtaget. GBS finder det meget
bekymrende, at man kan indstille til en s& omfattende a&ndring af en lov uden at have inddraget

aktarer ej heller abent draftet de resultater og anbefalinger som er fremkommet.

| forlaengelse heraf vil GBS derfor gerne opfordre til at der afholdes et seminar, hvor resultaterne
og anbefalingerne fra Implement og Deloitte draftes med alle relevante akterer, og at input herfra
kan veere med til at kvalificere beslutningsgrundlaget for de eventuelle ngdvendige tilpasninger af

EUD-loven
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Generelle bemaerkninger og betragtninger i forhold til den

foreslaede styrelsesform

GBS ser med stor bekymring pa det fremsatte forslag om at zendre styrelsesformen for
brancheskolerne, da det er GBS’ vurdering, at beslutningen er truffet pa et uoplyst grundlag. Bade
rapporten fra Implement og de gkonomiske rapporter fra Deloitte tegner et andet billede end det

som departementet er kommet frem til.

Processen omkring lovens tilblivelse

Evalueringen af den nuvaerende lovgivning har veeret et udtrykt gnske fra brancheskolernes side
igennem mange ar, da der har vaeret nogle udfordringer i forstdelsen og samarbejdet mellem
departementet og brancheskolerne, og brancheskolerne har hele vejen igennem peget pa at en
evaluering af loven ville vaere formalstjenstlig, idet man kunne fa tydeliggjort, hvor der kunne vaere

forbedringer eller mindre tilpasninger i forhold til at kunne opna bedre drift af brancheskolerne.

Dette har departementet ikke responderet pa, og derfor har der i mange ar ikke veeret foretaget

vurderinger og evaluering af lovens virkning og evalueret.

| forbindelse med advokatsagen med GBS i 2019 var der draftelse om ngdvendigheden af en
evaluering af EUD-loven og dens forvaltning. Det skal hertil tilfgjes, at GBS blev orienteret af den
daveerende departementschef om, at det ved et samrad med Uddannelsesudvalget i 2019, var
blevet pélagt departementet at gennemfare en evaluering af EUD-loven med fokus pé& kvaliteten af
departementets forvaltning samt om samarbejdet mellem departementet og brancheskolerne,
som opfelgning pé& den advokatundersggelse med GBS som afsluttedes i 2019. GBS spurgte flere

gange ind til det videre forlgb i dette, men departementet svarede aldrig.

Efter at have rykket utallige gange i Feellesradsregi, var det forst pd et megde i juni 2021, hvor
departementets repraesentanter ogséa deltog, at der nedsattes en arbejdsgruppe, som d. 28. juni
2021 afleverede bemaerkninger med brancheskolernes forslag til, hvad evalueringen kunne
omfatte. Efterfelgende afholdtes der et miniseminar i marts 2022, som havde til formal at levere

input til den pa daveerende tidspunkt politiske besluttede evaluering af EUD-loven.

Herefter stoppede al involvering, inddragelse og hgring af aktarer pd omradet fra departementet
fuldsteendigt. Processen og behandlingen af rapporten fra Implement er blevet kart lukket og
internt i departementet. Ligeledes har de gkonomiske rapporter indtil for f& dage siden vaeret
hemmeligholdt, hvor brancheskolerne ikke har méttet fa at vide med hvilken baggrund de

gkonomiske konklusioner er blevet truffet.
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Brancheskolerne er vidende om at der har veeret nedsat en styregruppe internt i departementet,
men vi har ikke kendskab til styregruppens sammensatning ej heller om der i styregruppen har
veeret de forngdne ledelsesmaessige, driftsmaessige og faglige kompetencer til at kunne indstille

til en s& indgribende aendring af styreformen.

| forbindelse med interviewdelen af evalueringen blev der nedsat en falgegruppe i forbindelse med
Implements arbejde. Denne fglgegruppe har dog ikke vaeret involveret i det omfang som angivesi
bemazerkninger til lovforslaget, hvilket igen kun kan paklages i den centraliserede og lukkede
proces, som departementet har valgt at kere uden om bestyrelserne, skolerne, erhvervslivet og

andre aktarer.

Yderligere detaljer om processen kan laeses i hgringssvaret fra Brancheskolernes Feaellesrad -

Kalaallit Nunanni Qitiusumik linniarfiit (KNOI).

Evaluering vs. komparativ analyse

Departementet hari sin indstilling til Naalakkersuisut lagt Implements rapport til grundlag for den

meget indgribende indstilling om at &ndre styreformen.

At departementet veelger at laegge en rapport til grund som ikke indeholder vurderinger eller
anbefalinger til det videre forlgb, synes fuldstaendig fornuftsstridigt. S&fremt departementet
havde faet udarbejdet en rigtig evaluering - som det hele tiden var meningen, at der skulle

udarbejdes, og ikke bare en beskrivende rapport, ville en beslutning have stéet staerkere.

Desveerre tyder processen pa at Implements evaluering ikke viste de fra departementet gnskede
resultater, og derfor matte Implement undervejs sendre det til en rapport uden anbefalinger.
Departementets indstillinger baerer derfor preeg af, at de er baseret pa konklusioner, som
departementet selv har udledt ud af rapporten og til tider er trukket ud af en sammenhang. Det
giver lovforslaget karakter af uforberedt arbejde og tyder pé et manglende beslutnings- og

datagrundlag.

Det skal her til ogsa tilfgjes, at hvis departementet faktisk ville frem til at styreformen skulle
a&ndres, sa ville det have vaeret mere gavnligt at f& udarbejdet en komparativ analyse, hvor man fik
undersggt om intentionerne fra tilblivelsen af loven stemte overens med den nuvaerende
forvaltning af loven. Det valgte man ikke, man valgte en evaluering som jo evaluerer om
departementet og skolerne forvalter og drifter efter lovens givne rammer. De konklusioner som
departementet laegger til grund for indstillingen til Naalakkersuisut kan ikke begrundes i den

foreliggende rapport.

GBS vil derfor gerne indstille til at der igangsaettes en &ben og gennemsigtig proces, hvori

Implement og Deloitte fremlaegger deres vurderinger og anbefalinger, og at disse drgftes med
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bestyrelserne, skolerne, erhvervslivet og andre relevante interessenter med henblik pa at

klarl2gge de reelle behov for endringer i EUD-loven.

Uddannelsesstrategi og uddannelsespolitiske mal eftersperges

| mange ar har bestyrelsen og skolen forsggt at fa dialog med departementet om de
uddannelsespolitiske malsaetninger og retninger, sa skolens strategi og strategiske indsatser
kunne fglge disse. Der har ikke veeret en ny uddannelsesstrategi siden 2016, og det har desvaerre
ikke vaeret muligt at fa denne dialog departementet, blandt andet begrundet med at de ikke har
haft tid pa grund af andre vigtigere opgaver. Det er derfor med gleede, at GBS kan konstatere, at
der er en ny uddannelsesstrategi pa vej som forventes at satte retning for den vej det politiske
system forventer at uddannelsesomrédet skal udvikle sig. GBS haber at departementet vil afsaette
de ngdvendige ressourcer til at drgfte denne med departementet i detaljer i forhold til udviklingen

inden for det merkantile omrade.

GBS statter derfor ogsa indstillingen til at der nedseettes et uddannelsesrad, som kan udfylde
samme funktionen som det skonomiske rad, og have til formal at rddgive det politiske niveau om

tendenser og udviklingen inden for uddannelsesomrédet.

Et uddannelsesrad skal deekke hele uddannelsesomradet, og det kan umuligt have faglige
kompetencer til at kunne radgive den enkelte skole i forhold til udviklingen af deres fagomrade.
Derfor har GBS sveert ved at se, at et kommende uddannelsesrad kan erstatte den radgivning og

faglige sparring som skolen har med den faglige funderede bestyrelse.

Behov for kompetencer i departementet

Ved at nedlaegge bestyrelsen for skolerne vil de kompetencer, som man i EUD-loven har lagt til
grund for bestyrelsesmedlemmernes kompetenceprofil, ville skulle blive lgftet pa anden vis. Det
ma betyde, at man forventer at kunne daekkes og understgtte skolernes daglige behov for den

faglige sparring og radgivning i departementet.

Det ma fordre at man i departementet har b&de de juridiske, skonomiske, finansielle,
uddannelsesfaglige, kvalitetsfaglige og ledelsesfaglige kompetencer til at understgtte den enkelte

skole pa& dennes faglige omrader i den daglige drift.
Eksempelvis vil det betyde, at departementet fremadrettet skal understatte skolerne i

- Juridiske forhold og sager i den daglige drift
- Faglig viden/konsulent om det merkantile uddannelsesomrade

- Sagsbehandling og afgarelse af faglige sdsom administrative klager
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- Godkendelse af meritforkortelse

- Udarbejdelse af nye uddannelser og uddannelsesstrukturer

- Udarbejdelse af uddannelsesplaner og studieordninger

- Kvalitetssikring af uddannelser

- Udarbejdelse af kvalitetssystem for videregdende uddannelser
- Pkonomistyring og finansielle forhold

- Ledelsessparring

- Inddragelse af erhvervslivet og andre relevante aktgrer

- Etc.

Det opleves ikke at veere tilfeeldet i dag, og det vurderes heller ikke med de
rekrutteringsudfordringer, som der generelt eri samfundet i dag, at dette ville vaere muligt for

departementet at gere eller varetage i den naermeste fremtid.

Og det ma forventeligt have den konsekvens, at skolens ledelse i sidste ende vil std helt alene med
den daglige drift uden nogen form for statte eller sparring. Skolerne vil skulle kunne traskke pa

ressourcer med disse kompetencer, da skolerne ikke selv har sddanne ansat.

Ingen lebende dialog

De seneste ar har beskeden til GBS fra departementets medarbejdere vaeret, at de ikke har tid til at
sagsbehandle eller mgdes med skolen, da de er allokeret til andre vigtigere tvaerfaglige opgaver og

projekter.

Det har betydet, at GBS i de seneste ar stort set ikke har haft dialog eller mgder med
departementet uden at det blev "tvunget” igennem politisk. Det har saerligt i 2023 haft

konsekvenser for skolens drift, og seerligt i forhold til
at skolens resultatkontrakt for 2022 ikke blev godkendt,
at der ikke blev taget forslag til nye budgetneutrale uddannelser med i FL2024
at der ikke blev drgftet muligheder for tiltag for Ungemalgruppen, pa trods af et
udtrykt gnske fra politisk side

at uddannelser gnsket af erhvervslivets og det offentliges side ikke er blevet

dreftet, herunder szerligt en ny laegesekretaeruddannelse

at der ikke er blevet afholdt arligt institutionsmade og ej heller anmodede mader

med gkonomiafdelingen
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For to ar siden besluttede departementet ligeledes, at man ikke ville afholde skolemgder, men kun
ville holde kaffemgder uden referat. Det har resulteret i, at departementet ikke har dokumentation
pa forventningsafstemning og afklaring af forhold og sager med skolerne, ej heller at beslutninger
er blevet nedskrevne og dokumenteret. Departementet har derfor i flere ar ikke overholdt deres

egen forpligtigelse i forhold til sagsbehandlingsloven og reglerne om god forvaltningsskik.

En Igbende dialog og vidensudveksling er med til at oplyse begge parter om status pa
strategiarbejdet, driften og enskede tiltag, men nar departementet ikke er interesseret i eller vil
afseette tid og ressourcer til at opfylde deres ansvar og forvaltning af loven, sa er det meget svaert
for bestyrelsen eller skolens ledelse at opretholde en god kommunikation og

forventningsafstemning.

Manglende gkonomistyring

Det er bemzerkelsesveaerdigt, at departementet igennem hele processen har beskyldt
bestyrelserne og skolerne for at have darlig gkonomistyring og budgetopfalgning. | seerdeleshed er
GBS blevet trukket frem i denne sammenhaeng pa grund af det de seneste ar vaesentlige

mindreforbrug, mens rapporterne fra Deloitte slet ikke underbygger disse pastande. Tvaertimod.

Det er dog lige sa bemaerkelsesveerdigt, at departementet pa intet tidspunkt har haft en dialog
med skolen om det. Hverken bestyrelsen eller skolens ledelse er blevet indkaldt til mgder for at en
afklaring skulle finde sted. Departementet har aldrig overfor skolen fremfgrt deres bekymringer
om det vaesentlige mindreforbrug ej heller bedt om uddybende forklaringer. Det er farst i
sommeren 2023, at Revisionsudvalget sparger indtil arsagerne til mindreforbruget, og yderligere
sperger indtil hvordan skolen sa handterer den akutte mangel pd medarbejdere, som er den

primaere arsag til mindreforbruget.

Rapporterne har vaeret hemmeligholdt og er fgrst blevet fremsendt efter en aktindsigtsanmodning
fa dage for udlgbet af hgringsfristen, sa det har ikke vaeret muligt for GBS at ga i dybden med
rapporterne. Af de overordnede konklusioner kan det dog leeses, at Deloitte padpeger, at der er
mangler og stor plads til forbedringer fra departementets side i dialogen med brancheskolerne
samt at de faktisk vurderer at 3 ud af 7 brancheskoler er underfinansieret. Det méa da kunne sige at
have veesentlig betydning for bestyrelsernes og skolernes mulighed for at bedrive god
gkonomistyring, og understgtter derfor ikke departementets begrundelse om at det er ngdvendigt
at zendre bestyrelsesstrukturen pa grund af darlig skonomistyring, men naermere understatter det
en manglende ageren fra departementets side i at sikre, at brancheskolerne har den ngdvendige

finansiering.
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Pkonomiske konsekvenser ved lovforslaget

Det er lidt sveert at forestille sig, at man veelger at nedlaegge bestyrelserne med 35+ udpegede
personer, og at man fra departementets side sa vurderer, at der ikke er behov for tilfersel af

ressourcer til departementet eller for den sags skyld til skolen.

At departementet ikke forventer yderligere gkonomiske konsekvenser i administrativt regi,
skyldes primaert at man palazgger forstanderen at patages sig det ansvar som bestyrelsen har og
udfere bestyrelsens arbejdsopgaver. Det angives i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at
"de pagaeldende forstandere vil derfor fortsaette deres ansaettelse pd usendrede vilkar”, og det er i
og for sig rigtigt i overenskomstmaessig henseende, men i det efterfglgende afsnit overfgres og
paleegges forstanderen sé hele bestyrelsens tidligere ansvar og virke. Det &ndrer
opgaveportefgljen og ansvaret i forstanderens stilling vaesentligt, og vil derfor sandsynligvis fa

overenskomstmaessig betydning.

At skolerne fremover bliver en “afdeling” eller en “styrelse” i centraladministrationen vil jo ogsa
have overenskomstmaessig betydning for flere medarbejdergrupper, da de nu vil vaere berettiget til
lgnniveauer, tilleeg m.m. under centraladministrationen, og det vil hgjest sandsynligt fa en

gkonomisk konsekvens for skolernes gkonomi.

Samtidigt fjerner man alle forstanderens nuvaerende rédgivnings- og sparringsfora samt fjerner
skolerne helt fra kontakt med erhvervslivet og de offentlige instanser. Fremadrettet vil det betyde,
at forstander ogsa skal kunne veere sin egen faglige konsulent/réd i forbindelse med eks.
udarbejdelse af uddannelsesplaner og studieordninger. Det virker meget naivt at tro, at man kan
lofte arbejdsbyrden fra bestyrelsen med eksisterende ressourcer bade pa skolerne og i

departementet.

Ligeledes skrives det i de almindelige bemaerkninger, at “der i forbindelse med brancheskolernes
indplacering i Selvstyrets almindelige hierarki ikke er behov for en saerregulering af f.eks.
institutionernes budgetregler”. | dette veelger man at "hjemtage” driften til departementet, og det vil
betyde, at departementets gkonomiafdeling vil blive pavirket i lang sterre grad af gkonomistyring,
budgetopfelgninger, tilsyn og revisionsrolle mv. end det ggr i dag. Tilsyn og opfelgning som
departementet slet ikke udfgrer i dag selvom det er fastsat i den eksisterende lov. Alt andet lige
ma det betyde, at departementet har behov for tilfersel af yderligere skonomiske ressourcer for at

kunne varetage det departementale ansvar i at traekke skolerne ind i centraladministrationen.

Udviklingen gar baglaens

Man skriver yderligere, at formélet er, at brancheskolerne far samme status som

gymnasieskolerne i en juridisk og administrativ sammenhzaeng. Forskellen pa de to

Greenland Business School - Niuernermik llinniarfik 7/8



GREENLAND
v BUSINESS SCHOOL

ungdomsuddannelsesmuligheder er dog tydelige - gymnasieskolerne er studieforbedrende
uddannelser, hvor der ikke er behov for at fglge den samfundsmaessige udvikling teet.
Brancheskolerne er kompetencegivende uddannelser, som uddanner direkte til arbejdsmarkedet
og den teette tilknytning til arbejdsmarkedsudvikling er essentiel. Ved at fjerne
bestyrelsesstrukturen og ikke oprette brancheudvalg eller tilsvarende faglige udvalg til den enkelte
skole, forsvinder skolens livslinie til at fa viden og input til den udvikling arbejdsmarked og
erhvervslivet og hvilket uddannelsesudbud, der er ngdvendigt. Den taette relation til
arbejdsmarkedet og erhvervslivet er med til at sikre at uddannelsesudbuddene matcher behovet i
de forskellige sektorer. Traekkes skolerne ud af disse relationer vil man miste fglingen med

samfundets udvikling og de behov som virksomheder og andre arbejdspladser har.

Igennem en leengere arraskke har GBS-NI og SPS/PI arbejdet med et kvalitetssystem for de
videregdende uddannelser, som skal lezegge grundlaget for lovgivning om kvalitet i uddannelserne i
Grenland. Indtil nu har indstillingen fra departementets side veeret, at kvalitetssystemet skulle
veere et af det politiske system uafhaengigt struktur med international styrke, da Grgnland ellers
ikke kan akkrediteres i internationale sammenhange. Dette geelder endvidere i forhold til, at
uddannelserne i akkrediteringssammenhange skal have teet tilknytning med erhvervslivet og
andre interessenter, og det vil ikke laengere veere tilfaeldet hvis man direkte er underlagt det
politiske system. Med beslutningen om at nedlaegge bestyrelsesstrukturen og gare
brancheskolerne til en underliggende afdeling af departementet, vil man fjerne Grgnlands
muligheder for at opna international akkreditering. Det vil veere en katastrofe for den udvikling,
som man ellers uddannelsespolitisk har straebt efter, og vil fremadrettet gore det endnu svaerere

for skolernes dimittender at krydse landegraenser under og efter deres studier.

Det vil blive interessant at se om den nye uddannelsesstrategi laegger op til et taettere samarbejde
med erhvervslivet for at kunne sikre, at flere unge kommer i uddannelser, arbejdsmarkedets behov
for uddannet arbejdskraft laftes og uddannelsesudbuddet skal matche erhvervslivets behov, nar
man med aendringen af loven om erhvervsuddannelser og kurser pé erhvervsuddannelsesomradet

politisk treekker mod mere centralisering.

P4 bestyrelsens vegne

Karsten Lyberth-Klausen

Bestyrelsesformand
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