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Departementer for Fiskeri og Fangst

e-mail: apn@nanoq.gl, jepa@nanoq.gl, thra@nanoq.gl 

Nuuk, den 24. januar 2024
Høringssvar vedr. lovforslag om fiskeri 

For det første er det beklageligt, at Fiskerikommissionens flere anbefalinger i betænkningen ikke er medtaget i loven. Selv om andre anbefalinger selvfølgelig også er vigtige, vil jeg nævne disse som de vigtigste:  

· At der oprettes/udvikles en politisk uafhængig styrelse om fiskeri.
· At der i lovforslaget om fiskeri oprettes en særlig styrelse under Naalakkersuisut, som har opgaver og kompetencer, som er klart stadfæstet i loven, sådan som det også er nedfældet i betænkningen, samt   
· At der oprettes et klagenævn.
Samt at Fiskerikommissionens vigtige anbefaling om at kystnært fiskeri af hellefisk skal reguleres i henhold til IOK, for alles vedkommende. I dette lovforslag er dette udformet således at det er op til en selv. Derfor håber jeg at når man indfører IOK, at man vil opdage fordelene ved IOK, og derved også at flere overgår til IOK kvoter.
Endvidere har fiskerikommissionen anbefalet at der ikke skal være særbehandling af Royal Greenland, men i lovforslaget ser det ud til at Royal Greenland vil blive særbehandlet.
Og ikke mindst har vi vores arbejde i Fiskerikommissionen gang på gang fremhævet at loven ikke skal have konsekvenser på arbejdspladserne på land. Der er ærgerligt, at der i lovforslaget fremgår at loven vil koste ca. 480 arbejdspladser. Såfremt loven godkendes, som den er fremlagt, vil der blive 480 færre arbejdspladser på land.  
På nuværende tidspunkt har vi, i vort Land, ikke så mange muligheder for at tjene penge – der er jo ikke nogen der vil bryde råstoffer, vi kan heller ikke regne med at byggeboomet i Nuuk vil vare evigt. Jeg ville være tilbøjelig til at godkende færre arbejdspladser på land, såfremt andre muligheder for at tjene penge var mulige, for eksempel i råstofindustrien.
I må være i besiddelse af tal at gå ud fra, når I kan beregne at lovforslaget vil bevirke 480 færre arbejdspladser på land, hvis lovforslaget godkendes, som det står nu, men så jeg vil hellere spørge, hvad I har kommet frem til at det vil koste samfundet? 
I Fiskerikommissionen støttede jeg at fiskeriet skulle være bæredygtigt. Dette er meget vigtigt, fordi vores efterkommere skal jo også kunne leve af fiskeriet i dette land. På den måde kan vi også være med til at brødføde globalt, da fødevaremanglen i verden bliver ved med at stige. Også har jeg også godkendt at der skal forvaltes efter biologernes anbefalinger i Fiskerikommissionen. Når der bliver forval​tet i henhold til dette, vil konsekvensen være således: Se Fiskerikommissionens betæn​kning scenarie 2 B på side 194, side 160 på den danske. Hvis man følger anbefalingerne i dette, så vil medarbejderne falde med 80 om året, når faldet er højest, altså i 2025. Men i 2029 ville antal medarbejdere igen øge med 40. For det andet vil der blive tilpasset – således der i henhold til biologernes anbefaling forvaltes, se Fiskerikommissionens anbefaling Scenarie 3B, side 200, og side 165 i den danske. Der kan man se at der højest vil være 46,5 årsværk færre i beskæftigelsen, men at der i 2029, vil være 29 flere årsværk i antal beskæftigede. Idet jeg synes at der forvaltes ud fra bæredygtighed var jeg været med til at godkende dette.
Men der tales om helt andre tal nu. Det helt anderledes, når man taler om 480 færre beskæftigede. Det har jeg svært ved at acceptere, det er blandt andet mest som konsekvens af at alle vil kunne lande 25 procent mere.
Derudover de nuværende indhandlingssteder – det kalder jeg dem, da de fleste ikke forarbejder fisk, kun nogle gør det, bruger kun 72 procent af deres kapacitet/mulighed for at producere.
Derfor er jeg bekymret over at, såfremt der bliver 480 færre medarbejdere, så kan det blive nødvendigt at lukke 2 af indhandlingsstederne. 
For at undgå dette kunne man så lave et kompromis for eksempel ved at forhøje landings​pligten til 27-28 procent? Man burde kunne beregne om man kan beholde disse medarbejdere. På den anden side kunne kompromis løsningen være mulighed for at beholde kvoterne i 15 – 20 år. 
Selvfølgelig er jeg på den anden side glad for at flere af Fiskerikommissionens vigtige anbefalinger er medtaget i lovforslaget. Når det er sagt, så må forslaget til fiskeriloven også have til formål at vi alle sammen får bedre livevilkår, besætningen på trawlerne må have bedre løn og vores medlemmer i fiskeindustrien må få forbedret deres lønninger og ikke mindst må Landskassen have flere indtægter.
Formålet med at sprede ejerandele er rigtig godt, dog skal sådan en ordning have for øje det jeg har nævnt, og som jeg synes er vigtige, og det er: 
· Bedre forhold til ejerne af fiskerbådene og trawlerne,

· Bedre lønforhold til besætningsmedlemmerne i fiskerbådene,

· Bedre lønforhold til besætningsmedlemmerne i trawlerne,

· Bede lønforhold til medarbejderne i fabrikkerne,

· Bedre indtjening til Landskarsen.
Det er fornuftigt at man har medtaget SISA i lovforslaget, da man på den måde vil forøge ejerandele på mindst 40.000 personer. Og ikke mindst vil pensionsbidragene kunne være medfinansierende her i landet og være til gavn.   
Selvfølgelig vil SISA ikke være med i fiskeriet bare for at være med, idet SISA´s interesse ligger i at der så vidt muligt skal være en høj afkast for medlemmerne. På nuværende tids​punkt, er det jo således at den Grønlandske samfund, arbejdstagerne og medlemmerne i Inatsisartut er medejere i fiskeriet via Royal Greenland, selvom de ikke er fiskere. Det er der ikke noget forkert i.
Jess G. Berthelsen
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