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ll scale.

Grønlands Erhverv (GE
) fremsender hermed h

øringssvar til ovennæv
nte lovforslag.

Det understreges, at lo
vforslagets betydning f

or råstofbranchens rett
ighedshavere er

vurderet som værende
 omfattende og især ka

n udgøre en direkte elle
r indirekte risiko i

forhold til at kunne rejs
e kapital for råstofsekto

ren.

GE ser positivt på, at d
er med loven tilvejebrin

ges den relevante lovg
ivning til gavn for

en lang række grønlan
dske virksomheder, de

r siden ændringen af rå
stofloven har

afventet et paradigme. 
Men dette rejse bekym

ringer hertil i forhold til 
forholdet mellem

stråmandsvirksomhed 
og legal ejer.

Både GE og mineralbra
nchens rettighedshave

re støtter op om, at sm
å skala aktiviteter

skal udvikles og være t
il gavn for samfundet. H

øringssvaret afgives m
ed henblik på at

sikre, at dette formål ka
n realiseres men ikke p

å bekostning af licens-
/rettighedshaverne og a

ndre, der støtter ret på 
grønlandsk lovgivning o

g licenser —

efterforsknings- som ud
nyttelseslicenser.

Der er store investering
er forbundet med licens

baseret efterforskning, 
og Grønland har

behov for at beskytte d
els licensernes eksklus

ivitet og dels Grønland
s rolle og

attraktivitet som investe
ringsland.

Med lovforslaget åbnes
 der op for, at der kan e

tableres aktivitet i et lic
ensområde uden

hensyntagen til den erh
vervede rettighed, som

 en licens er. Dette væ
kker i

overskriftform følgende
 bekymringer:

Tab af eksklusivitet for 
licenshavere.

Brud på IFC- standarde
r og lavere ESG-standa

rder.

Sikkerhedsmæssige ud
fordringer, og dermed f

orsikringsmæssige kon
sekvenser

Risiko for tab af attrakt
iviteten ved at engager

e lokale medarbejdere 
til at

arbejde i licensområde
r.

Tab af attraktivitet for in
vestorer.

Udfordringer med at op
nå udnyttelseslicenser 

for et efterforskningsom
råde,

hvor der har udviklet si
g lokale aktiviteter, omf

attet af lovforslaget.

7. Risiko for hvidvaskn
ing.

PN o



Ad 1 — tab af eksklusiv
itet for efterforskningsli

censer.

Lovforslagets § 6 fjerne
 de facto eksklusivitete

n i en licenseret efterfo
rskningsområde,

idet små skala operatø
rer uden tilladelse (og l

icens) kan foretage akt
iviteter indenfor

efterforskningsområdet
, som er tildelt i licens t

il en anden. Konsekven
sen heraf er som

nævnt, at der tabes eks
klusivitet, også selvom

 der ikke i praksis udste
des en licens til

små skalaoperatøren. D
ette har betydning for b

l.a. mulighederne for at
 sikre

finansiering, da både e
ksklusiviteten og hensy

net til lokalbefolkningen
s rettigheder er

vigtige komponenter, n
år finansieringsaftaler s

kal indgås.

Der er ingen tilskyndels
e for en indehaver af e

n efterforskningslicens 
med eksklusivitet

til at udforske, finde en
 ressource og derefter 

lade en lokal små skala
 efterforsker

udvinde den pågælden
de eller anden mineralr

essource i samme omr
åde men udne de

samme restriktioner. Lovforslaget udvidet re
t til efterforskning for lo

kale kan statuere eksp
ropriation i forhold

til de allerede eksistere
nde, eksklusive og tilde

lte efterforskningslicens
er, jf.

lovforslagets § 16, stk. 
1. Når man i lovforslag

et har medtaget en bes
temmelse om

netop ekspropriation og
 muligheden herfor, eft

erlyser GE en holdning
 til fra

departementets side, h
vorfor følgende ikke ka

n sidestilles med ekspr
opriation:

Licenshaverens eksklu
sive efterforskningsret 

risikerer at miste værdi
 grundet den

lokale udvinding af min
eraler eller andet, som 

nu vil være et delt proje
kt, som selvsagt

ikke indgik i oplysninge
rne, givet i forbindelse 

med, at rettighedshave
rens licens blev

givet. Dette vil igen give nye 
udfordringer i forhold ti

l at fremskaffe finansie
ring/investorer.

Dette begrunder i sig s
elv, at indsamling og ef

terforskning i henhold t
il forslagets §§ 6

& 7 ikke bør foregå i no
get område, hvortil der

 er knyttet en eksklusiv

efterforskningslicens, h
vis loven bliver sat i kra

ft i sin nuværende form
.

Der bør endvidere indfø
res en ordning, hvoreft

er en efterforsknings lic
enshaver kan

forhandle med de lokal
e, hvis én eller flere øn

sker at opstarte en små
 skala

(håndværksmæssigt) m
inedrift med accept fra 

såvel licenshaveren so
m fra MLSA.

Denne fremgangsmåde
 vil også have fuldstæn

dig åbenhed omkring, h
vad de

forretningsmæssigt bev
æger sig ind i.

Ad 2 -— Brud på IFC-s
tandarder og lavere ES

G-standarder.

IFC-standarderne sætt
er principper for, hvord

an selskaberne skal hå
ndtere

miljømæssige og socia
le risici, forbundet med

 deres projekter med h
enblik på at kunne

forebygge og begræns
e risici.

Når rettighedshaverne 
taber deres eksklusivite

t og kontrol med deres 
licensområder,

indføres nye risici. Dett
e vil have betydning for

 adgangen til finansieri
ng, fordi man ikke

kan — eller får sværere
 ved at — efterleve de 

ønskede standarder, so
m oftest vil være

et krav for finansiering.



I henhold til § 6 i lovfor
slaget kan et ubestemt

 antal lokale borgere ud
en særlig

tilladelse opsamle og e
fterforske med håndho

ldte redskaber ethvert m
ineral —

kommercielt eller ikke-k
ommercielt i områder, d

ækket af en licens.

Undtagelsen hertil er, a
t områder, hvortil der e

r givet udnyttelseslicen
s ikke er omfattet

af denne bestemmelse
, § 8.

GE foreslår, at en best
emmelse om, at mines

elskaber, der er fremm
e i processen om

at opnå udnyttelsestilla
delse, og som har fået 

godkendelse til et komm
issorium og har

afholdt præhøring i hen
hold til § 87a i den nuv

ærende Råstoflov, blive
r behandlet efter

reglen i forslagets § 43
, som om de havde fåe

t en udnyittelsestilladel
se, hvorved lokale

borgere ikke kan indsa
mle og eftersøge miner

aler i det pågældende o
mråde.

Som et minimum fores
lås det, at der indsætte

s en bestemmelse om,
 at indsamling og

efterforskning i henhold
 til §§ 6 & 7 i forslaget i

kke kan udøves i områ
der, hvor licens-

/rettighedshaveren har
 fået en projektbeskrive

lse godkendt af en præ
-høring i henhold

til § 87a i den gældend
e Råstoflov og til § 44 i

 forslaget, der er sendt
 i høring.

Dette vil være i overen
sstemmelse med forsla

get i relation til, at licen
shaver har fået

en projektbeskrivelse g
odkendt i henhold til § 

87a med henblik på at 
søge om

udnyttelsestilladelse. Områderne, hvori frem
skredne projekter er i fæ

rd med at opnå udnytte
lsestilladelse, er

så små, at en succesfy
ldt udnyttelse i disse om

råder vil være til gavn f
or Grønland og

bør derfor ikke hindres
 eller besværliggøres.

Ad. 3 — Sikkerhedsmæ
ssige udfordringer og fo

rsikringsmæssige kons
ekvenser.

Med flere personer og 
aktiviteter indenfor et g

ivent område øges risik
oen for ulykker,

bl.a. når der er spræng
stoffer og tungt maskin

eri involveret. At man ik
ke kan påvise at

en licens i praksis er ek
sklusiv, rejser spørgsm

ål om omkostninger, re
lateret til ansvar

og dermed forsikring. M
en den grundlæggende

 risiko for ulykker bør ia
gttages.

Herunder er der bekym
ring for, hvad grundlag

et for reguleringer i love
n, det er.

Det noteres, at der ikke
 synes at være samme

 krav til små skala oper
ationerne, som til

de licenserede aktivitet
er. Det forudsættes, at 

man har overvejet dette
 aspekt i

forbindelse med udarbe
jdelse af forslaget.

Der stilles godt nok i § 
1, stk. 2, krav om, at ak

tiviteter, der udøves i h
enhold til loven,

skal udføres efter en in
ternational standard. D

er stilles endvidere kra
v om anvendelse

af ”best pracsis”, men h
vad, der ligger i disse k

rav, vurderes at være g
anske uklart for

små skalasegmentet. Love mangler afgræns
ning af det ansvar, som

 kan pålægges små sk
ala efterforskning.



Ad. 4 — Risiko for tab 
af attraktiviteten ved at

 engagere lokal arbejds
kraft.

GE understreger, at de
r kun er god vilje til og 

ønske om at kunne eng
agere lokal

arbejdskraft hos rettigh
edshaverne og hos grø

nlandske virksomheder
 generelt. Dette

stimuleres og opfordres
 der til, som forholdene

 er i dag. Lovforslaget u
dfordrer denne

attraktivitet, da man ikk
e kan sikre sig alle med

arbejderes loyalitet ige
nnem kontrakter.

Dermed er der risiko fo
r, at de medarbejdere, 

der engageres, og som
 får adgang til et

licenseret område, udn
ytter muligheden til kon

kurrerende aktivitet, ell
er opnår en

mulighed via deres ans
ættelsesforhold, som s

kaber nogle af de udfor
dringer, som

forsøges belyst i høring
ssvaret. Ikke alle af dis

se risici kan afdækkes 
via klausuler (slet

ikke konkurrenceklausu
ler) og/l kontrakter.

Ad. 5 & 6 -— Tab af att
raktivitet for investering

er og sværere adgang 
til

udnyttelseslicens. Summen af tabet af ek
sklusivitet, øget risici, la

vere standarder og tab
 af kontrol vil

. formentlig medføre, a
t det bliver sværere at t

ilvejebringe investering
er og finansiering.

Hvis man vælger at vill
e løse dette lovgivnings

mæssigt, er det helt es
sentielt, at

reglerne sætter ramme
r og struktur for småska

la og ikke lader små sk
ala operationer

udvikler sig til større og
 i konkurrencemæssig 

henseende relevante v
irksomheder.

Dette vil for det første s
tride imod de grundlæg

gende efterforsknings- 
ig

udvindingsbetingelser, 
hvilket kunne få en neg

ativ virkning på Grønla
nds ry og rygte

som et land, hvor givne
 licenser ikke sikre retti

ghedshaverne i henhol
d til disse i

tilstrækkelig grad i forh
old til deres investering

er.

En konsekvens af, at d
er tildeles udnyttelsesli

cens, er, at små skalao
peratøren mister

sin adgang til at drive d
et pågældende erhverv

 i området. På trods he
raf kan det ikke

afvises, at investorer ik
ke ønsker at medvirke 

til finansiering af aktivit
eter, der har

negativ påvirkning på lo
kalbefolkningen.

Jo flere/større usikkerh
eder et projekt behæfte

s med af forskellig kara
kter, jo sværere

bliver det at opnå finan
siering.

Alternative løsninger til
 at opnå lovens hensig

t.

Som omtalt er der blan
dt rettighedshaverne in

teresse i, at små skalas
egmentet

udvikles, og at dialogen
 mellem enerettighedsh

avere og små skalaope
ratører styrkes.

Dette understøtter eksi
sterende lovgivning alle

rede, og det synes at v
ære et

uproportionalt skridt at 
tage at fjerne behovet f

ro en forudgående tillad
else/aftale om

adgang til et licenseret
 efterforskningsområde

.



Det er ikke oplevelsen,
 at forslaget fremme dia

log — tværtimod:

1. Da alle licenser er un
derlagt en høringsperio

de før tildeling, kan en 
små

skalaoperatør give sin 
interesse til kende i den

ne proces, hvorefter et
 område

kan udtages til den øns
kede aktivitet.

2. En adgang til aktivite
t i små skalasegmentet

, der relaterer sig til en
rettighedshavers efterfo

rskningslicensområde, 
bør basere sig på en a

ftale

mellem parterne. Dette
 er der flere gode ekse

mpler på i Grønland. D
et kan evt.

indføres, at hvis der ikk
e kan opnås enighed ti

l en sådan aftale melle
m

parterne, kan man indf
øre en appelmulighed, 

hvorved en interessere
t små

skalaoperatør vil kunne
 få sig sag hørt og beha

ndlet hos myndigheder
ne.

Denne aftalemodel vil t
age højde for, at forhol

d, geografi m.v. vil vari
ere mellem

områderne. En aftale v
il kunne tilpasses de fa

ktiske omstændighede
r, herunder

vilkår for færden i områ
det, brug af infrastruktu

ren, sprængningsprogr
ammer

m.v. Den risiko, der er for, a
t loven vil ramme skæv

t, vil med den foreslåed
e model

blive begrænset, hvis m
an også stiller en appe

lmulighed for små

skalasegmentet til rådig
hed i det omfang, at de

r ikke kan opnås enigh
ed mellem

parterne. Grænserne fo
r, hvad sådan en appel

instans kan tage stilling
 til og

hjemmelsgrundlaget he
rfor, skal fastlægges.

3. Der kan gives adgan
g til små skalaoperation

er i ikke-eksklusive pro
specting-

områder. 4. Igennem indgåelse a
f en ”social contract” ka

n der udvikles en mine
aktivitet til

gavn for lokalområdet i
 et samarbejde med de

t selskab, der har licen
sen for

området. 5. Alternativt vil en ans
øgning fra små skalaop

eratøren til Naalakkers
uisut om

adgang til et område, d
ækket af en efterforskn

ingslicens kunne tildele
s på

betingelse af, at licens 
rettighedshaveren får a

dgang til at komme me
d

betragtninger og restrik
tioner, relateret til igang

værende aktiviteter (bo
ringer,

sprængninger m.v.). En
 tilladelse vil så kunne 

være tidsbegrænset.

Øvrige kommentarer. Målet med forslaget til 
bestemmelserne om en

eret i kapitel 3 er, at ma
n søger at

skabe arbejdsopgaver 
og arbejdspladser inde

nfor mineralområdet.

Forslagets § 30 stiller —
 udover krav om CVR-r

egistrering — tillige kra
v om, at

rettighedshaveren efter
 en materialegodkende

lse skal være registrere
t som én af fire

forskellige virksomheds
former i Grønland.



Det forudsættes, at bes
temmelsen skal sikre a

rbejdspladser og opgav
er til Grønland. |

så fald bør man skærp
e bestemmelsen i § 30

, således at den ikke bl
ot fungere som

stråmandsbestemmels
e, hvor registrering af e

t selskab/firma i Grønla
nd honorerer

bestemmelsens krav o
m den nødvendige tilkn

ytning men ikke nødve
ndigvis sikrer

f.eks. anvendelsen af g
rønlandske underentre

prenører og/eller mand
skab.

Med det potentiale, min
eralforskningen i bred f

orstand har for Grønlan
d, er det vigtigt,

at loven sikrer, at krave
ne til registrering af virk

somhederne/selskaber
ne også kommer

til at omfatte krav om a
nvendelse af lokal/regio

nal arbejdskraft i det om
fang, at den er

til stede. Med andre ord
 skal loven sikre, at ind

tægterne i mere konkre
t henseende

bliver i Grønland. Der er i denne henseen
de såvel et beskæftige

lses- som et skattespø
rgsmål, der skal

adresseres. Der sættes spørgsmåls
tegn ved, om beløbsgræ

nsen på kr. 250.000,-, 
i nedluknings-

omkostninger, der defin
erer, hvorvidt et tilfælde

 er omfattet af loven, er
 lagt på rette

niveau.. I relation til en aktivitet 
i det nordlige eller østli

ge Grønland, ligger den
 nærmeste 3.

part 500 km eller længe
re væk. I et sådan vil s

agen næppe kunne kal
des et små skala

tilfælde, alene grundet 
transportomkostningern

e, og vil derfor ikke kun
ne gennemføres

efter loven, selvom ent
reprisen i sig selv er eg

net til det.

Man bør derfor overvej
e at hæve grænsen på

 de 250.000 kr. eller gø
re den variabel.

Umiddelbart forekomm
er dokumentationskrav

et i §§ 22 & 23 at være
 sagligt nok.

Dog forekommer krave
ne at være ganske omf

attende, når man tager
 størrelsen af de

entrepriser, der forvent
es at blive omfattet af l

oven, i betragtning.

Miljøkravene i §§ 35 ff 
forekommer at være ga

nske omfattende i forho
ld til den

aktivitet, der udøves i d
isse sager. Dermed ikk

e sagt, at GE mener, a
t der skal lettes

unødigt på miljøkraven
e generelt i forhold til a

ndre efterforsknings- o
g

udnyttelsessager — de
tte selvfølgelig afmålt fo

rholdsmæssigt. Man sk
al i denne

forbindelse være opmæ
rksom på, at en domsto

l i en mulig erstatningss
ag i en små

skalasag i miljømæssig
 henseende formentlig 

vil blive vurderet i forho
ld til, hvor stor

sagen er for små skala
 foretagnet.

Et andet aspekt i denne
 forbindelse er, at miljø

krav risikerer at hæve o
mkostningerne

til små skala efterforskn
ing og -udnyttelse betra

gteligt, således at form
ålet med hele

småskalainitiativet tilsid
esættes, idet disse ent

en aldrig kommer i gan
g eller risikerer at

vise sig at være for om
kostningsfulde, at man

 risikerer at ødelægger
 et mulig fornuftigt

initiativ. I sikkerhedsmæssig he
nseende skal man fra l

ovgivers side være opm
ærksom på, at

den risiko/de risici, der 
består i at give lægfolk

 adgang til licensområd
erne. Det er ikke

en ufarligt industri at fæ
rdes i for lægfolk.



Har man i øvrigt i depa
rtementet overvejet, om

 der består en risiko for
, at man kan

bruge loven og virksom
hedskonstruktionerne t

il at hvidvaske penge g
o i fald, hvordan

har man tænkt sig at ta
ge højde for en sådan 

risiko.

Afslutningsvis Hvis man fastholder lov
ens gennemførelse, bø

r det som udgangspunk
t af loven klart

fremgå: - at ændringerne ikke p
åvirker eksisterende lic

enser og at loven ikke 
indføres

med tilbagevirkende kr
aft

- athvis en små skala v
irksomhed ønskes plac

eret i umiddelbar tilkny
tning til en

større rettighedshavers
 område, bør dette kun

 ske på basis af en afta
le, indgået

mellem rettighedshave
ren og små-skala opera

tøren.

- at man ikke begrænse
r motivationen til at udv

ikle/uddanne og anven
de

grønlandsk arbejdskraf
t,

- atman risikoafdækker
 og sikrer sig, at den lo

v, man beslutter sig for
 at vedtage,

ikke skaber usikkerhed
 om rettighedshavernes

 mulighed for konformit
et med

IFC-standarderne eller
 hensigten med ESG.

- at de krav, der stilles 
til efterforskningen, bes

krives på en mere præ
cis måde

end "international stand
ard” og ”best pracsis”, 

og hvor der heri tages 
højde for

disse krav i forhold til e
fterforskningens større

lse,

- atman skal være klar 
over, at jo større usikke

rhed, man skaber for e
neretten til

rettighedshaverens om
råde, jo større risiko er

 der for, at investorerne
s interesse

i at investere i mineralo
mrådet, falder, hvilket i

sær skal læses i lyset a
f, at

investorer og finansieri
ngsinstitutter ikke ønsk

er at investere i og fina
nsiere

projekter, hvor der kan
 være lokale og sikkerh

edsmæssige hensyn, s
om ikke

tilgodeses eller klart no
k beskrives.

- at små skala projekte
r i bred forstand vil vær

e et oplagt område at h
vidvaske

penge igennem. Modtagelsen af dette h
øringssvar bedes venli

gst anerkendt.




