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Brev nr. D23-7127 Sagsnr. S23-191 Høringssvar på forslag
 til lov om beskyttelse w

histleblowere.

Under henvisning til de
partementets skrivelse

 af 31. maj d.å. fremsen
der Grønlands

Erhverv (GE) hermed s
it høringssvar til ovenn

ævnte lovforslag.

Indledningsvist skal GE
 generelt støtte op om 

lovinitiativet allerede af
 den grund, at

overtrædelser, som de
fineret i lovforslaget, i d

ag vil kunne ske med e
n nemhed og en

hurtighed, der forudsæ
tter, at indsatser imod d

isse overtrædelser ska
l kunne ske med

mindst samme nemhed
 og hurtighed.

Vidner, af hvilken karak
ter disse end er, vil i m

ange af disse tilfælde v
ære det bedste

eksempel herpå. En ordning som den fo
reslåede forudsætter im

idlertid, at man etablere
r et system,

herunder den rette info
rmation herom, der sikr

er, at man fanger de in
dberetninger, der

er urigtige, åbenbart ov
erflødige eller ikke omf

attet af loven som følge
 af, at

indberetningerne vedrø
rer lovovertrædelser/fo

rhold, der ikke er tilstræ
kkeligt alvorlige

til at arbejde videre me
d i relation til forholdet.

Dette forudsætter en så
 fagligt velkvalificeret o

g så objektiv en modta
ger af

indberetningerne, der e
r i stand til at lave denn

e udskillelse af de indk
omne

indberetninger. En whistleblower ordni
ngs succesrate er afhæ

ngig af, at den kun beh
andler alvorlige

tilfælde, så vores virkso
mheder ikke udsættes 

for uberettiget og overf
lødige

indberetninger. Dette s
åvel af tidsmæssige me

n ikke mindst af økono
miske årsager.

På den anden side, så 
siger det sig selv, at en

 whistleblower løber en
 risiko med sin

indberetning, hvorfor w
histlebloweren skal nyd

e den tilstrækkelige be
skyttelse imod

offentliggørelse af sin i
dentitet på de i lovforsl

agets anførte betingels
er. Det må også

sige sig selv, at dette e
r en grundforudsætning

 for at ordningen kan b
live en succes.



Lovforslaget åbner op f
or muligheden for, at a

rbejdsgivere i den priva
te sektor kan

etablere ”koncernfælles
 interne whistleblowero

rdninger”, jf. forslaget §
 9, stk. 2, 1. pkt.

Disse ordninger kan do
g hindres af Naalakker

suisut i henhold til forsl
agets § 9, stk.2,

2. pkt. GE skal venligst bede d
epartementet oplyse, h

vilke kriterier, der måtte
 ligge til grund

for en sådan indgriben 
overfor ”koncernfælles 

interne whistlebloweror
dninger? Er der

tale om, at de regler, so
m Naalakkersuisut kan

 fastsætte i h.t. § 9, stk
. 2, 2. pkt., giver

Naalakkersuisut (eller a
nden myndighed) mulig

hed for ad hoc at gå ind
 og hindre

koncernfælles interne o
rdninger — og i givet fa

ld med hvilken begrund
else.

Det samme gør sig gæ
ldende i § 11, stk. 2.

Definitionen af en whis
tleblower i forslagets § 

3, nr. 7, synes at foruds
ætte, at den

pågældende fysiske pe
rson aktivt og bevidst h

ar gjort det fornødne fo
r at komme i

besiddelse af oplysning
erne om overtrædelser

ne i forbindelse med ve
dkommendes

arbejdsrelaterede aktiv
iteter.

Om end spørgsmålet k
an virke lidt søgt, så sk

al GE bede departeme
ntet om at oplyse,

hvorvidt udtrykket ”ska
ffet sig adgang til” forud

sætter en særlig aktiv i
ndsats fra

pågældende side, for a
t forholdet kan sige sat

 være omfattet af ordni
ngen.

Der åbnes i § 22 op for
 muligheden for at beha

ndle personoplysninge
r, når dette er

nødvendigt for at beha
ndle indberetninger.

Det fremgår ikke af bes
temmelsen eller for den

 sags skyld af bemærk
ninger, om der

skal differentieres melle
m de forskellige former

 for personoplysninger.
 Af

bemærkningerne til bes
temmelsen fremgår do

g, at ”..den dataansvar
lige skal foretage

en konkret vurdering af
 behovet for at behand

le de modtagne oplysn
inger”.

Departementet bedes v
enligst oplyse, om krite

rierne for at behandle
personoplysninger i næ

rværende sammenhæn
g er de samme -— alt a

fhængig af,

hvilken form for person
oplysninger der er tale 

om - som det er tilfælde
t i

persondatalovgivninge
n?

At det er den dataansv
arlige, der skal vurdere

 relevansen i at behand
le de modtagne

oplysninger, kan indeb
ære en risiko, da ønske

t om at behandle disse
 oplysninger kan

bero på en faglig vurde
ring, hvor den dataansv

arlige ikke nødvendigvi
s er i besiddelse

af den tilstrækkelige vid
en til at foretage denne

 vurdering. Hvorledes s
kal denne

situation i givet fald beh
andles?

I § 25 fastsættes en tav
shedspligt i forbindelse

 med behandling af wh
istleblower

sager. Det forudsættes
, at denne tavshedsplig

t er tidsubegrænset.



Modtagelsen af dette h
øringssvar bedes venli

gst anerkendt.

Med L £ Lars/Krog: Pui uridisk koulen fen




