Hgringssvar vedr. Kuannersuit/Kvanefjeldet Eva-Maria Trans
Lige nogle fa bemaerkninger i sidste gjeblik, inden hgringsperioden slutter.

Jeg synes ikke at det fremlagte hgringsmateriale tager hensyn til, hvad anlaeggelse og drift af den
abne mine vil betyde for livskvaliteten som borger i Narsaq. Dette aspekt bergres kun i vage
vendinger. Omradet ved Narsap Ilua og Dyrnaes er ikke bare ”et rekreativt omrade”, men DET
rekreative omrade for befolkningen. Det er primaert her, man gar, cykler, Igber, lufter hunde, nyder
udsigten, har sommerhus og holder sommerfestival.

En del af omradet skal indhegnes (ingen ved hvor graensen skal ga), men ogsa de omrader hvor man
ma faerdes vil fuldstaendig miste enhver rekreativ vaerdi. Jeg har regnet mig frem til, at der i
gennemsnit pr. dggn skal transporteres naesten 1.000 tons materiale pa den nyanlagte vej fra den
nyanlagte havn til mineomradet (ikke regnet med hvad der skal k@gres den anden vej). Hvem vil gerne
faerdes pa eller i neerheden af denne vej, i det omfang man overhovedet ma.

Hvis Narsaq mister langt st@grstedelen af sit opland til minen og medfglgende anlaeg — hvem skal sa
have lyst til at bo i den by? Og hvordan skal en eventuel tilfgrsel af pengebelgb til lokalsamfundet
kunne rette op pa det?

Pa mit vandrekort over Sydgrgnland (Narsarsuag/Narsagq/Qaqortoq) er Taseq markeret som
”vandindtagningsomrade”. Hvordan passer det sammen til anvendelse af sgen som tailingsdeponi?

o

Nar der i VVM-redeggrelsen star "there is little or no connectivity between Taseq and Napasup Kuua
catchment area” lyder det ikke betryggende for drikkevandet. Her kan "little” vaere slemt nok hvis
man taenker pa hvad depotet skal indeholde.
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