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I.  INDLEDNING
| 2017-2020 har Pressenavnet modtaget 13 klager, hvoraf 2 klager blev havet.

Il. DET GRONLANDSKE PRESSENAVNS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT
Efter medieansvarslovens § 41 bestar Det grgnlandske Pressenzvn af en formand, en
naestformand og seks andre medlemmer. Alle otte medlemmer har en stedfortraeder.



Pr. 18. december 2018 er fglgende udpeget af Justitsministeriet:

Formandskab:
Formand: landsdommer Kirsten Thomassen
Stedfortreeder: advokat Marie Louise Frederiksen

Medlemmer beskikket efter udtalelse fra Grgnlands Presseforening:

Medlem: Mariia Simonsen
Stedfortraeder: Kenneth Elkjeer
Medlem: Dorthe Olsen
Stedfortreeder: Mads Pedersen

Medlemmer beskikket efter udtalelse fra de redaktionelle ledelser:

Medlem: Poul Krarup

Stedfortreeder: Christian Schultz-Lorentzen
Medlem: Mikkel Bjarng Lund
Stedfortreeder: Elna Egede

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem: Tupaarnag Rosing Olsen
Stedfortreeder: Inunnguag Petrussen
Medlem: Jorgen Chemnitz
Stedfortraeder: Karsten Heilmann

Pressenavnets adresse har indtil 2020 veret: c/o Grgnlands Landsret, Postboks 1040, Jens
Kreutzmannip Aqqutaa 5, 2. sal, 3900 Nuuk, telefon 36 39 00, e-mail:
post.landsret@domstol.qgl.

Fra 2021har Pressenavnet faet et selvsteendigt sekretariat pa adressen /o Departement for
Uddannelse, Kultur, Idraet og Kirke, Postboks 1029, 3900 Nuuk

I: SAGSOVERSIGT

| sagsoversigten er klagere, der har faet medhold, alene anonymiseret, hvis der har foreligget
et velbegrundet gnske herom. | sager, hvor klageren ikke har faet medhold, eller sager, der er


mailto:post.landsret@domstol.gl

heaevet eller henlagt, er klageren i almindelighed anonymiseret, medmindre klageren er en
organisation eller erhvervsdrivende m.v.

1/2017

Kommune Kujalleq
mod

Nuuk TV

Kendelsen afsagt den 24. februar 2017.
Gengivet side 6.

2/2017
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

Kendelsen afsagt den 6. marts 2019.
Gengivet side 19.

3/2017
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

Kendelsen afsagt den 1. april 2019.
Gengivet side 26.

5/2017
[Klager]
mod
KNR



Kendelsen afsagt den 11. februar 2019.
Gengivet side 26.

1/2018
[Klager3]

mod
Sermitsiag AG

Afgarelse afsagt den 1. april 2019.
Gengivet side 36.
3/2018

[Klager]
Mod
Sermitsiag AG

Kendelsen afsagt den 14. februar 2019.
Gengivet side 37.

4/2018

[Klager3]

mod
KNR

Kendelsen afsagt den 11. februar 2019.
Gengivet side 42.

5/2018
Ilisimatusarfik
mod
Sermitsiaq AG



Kendelsen afsagt den 6. marts 2019.
Gengivet side 47.

1/2019

Urani Naamik
mod

KNR

Kendelsen afsagt den 4. april 2019.
Gengivet side 67.

2/2019
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

Kendelsen afsagt den 18. november 2019.
Gengivet side 67.

3/2019

[Klager3]

mod
Sermitsiag AG

Kendelsen afsagt den 6. januar 2020
Gengivet side 74

1/2020

[Klager]

mod
KNR



Kendelsen afsagt den 26. oktober 2020.
Gengivet side 75.

2/2020

[Klagerl]

[Klager2]

[Klager3]

mod

Mediehuset Sermitsiaq AG

Kendelsen afsagt den 26. oktober 2020.

Gengivet side 82.

IV:  GENNEMGANG AF KONKRETE SAGER
| det falgende gengives naevnets kendelser:
| sagen 1/2017
Kommune Kujalleq
mod
Nuuk TV
afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 27. februar 2017 salydende
KENDELSE:

Indledning

Kommune Kujalleq har indgivet klage over udsendelser i Nuuk TV den 19., 20., 23. og 24.
januar 2017 vedrgrende socialforvaltningen i Kommune Kujalleqg.



Af klagen fremgar fglgende vedrarende indslaget for 19. januar 2017:

”Det omtales, at medlem af socialudvalget, [...] fik ’dem ferste sektorrapport den 15. december 2016”.
Denne oplysning er ikke korrekt, jf. reglerne for god presseetik pkt. A 1, idet der alene foreligger én
tilsynsrapport. Nuuk TV udtaler: Kommune Kujalleq svigter pa alle omréder ”,  Det ser ud til, at den
sociale forvaltning i Kommune Kujalleq ikke har videregivet vigtige og alvorlige sager til socialudvalget
i flere maneder” og videre, “Flere af socialudvalgets medlemmer var dybt overraskede over, at det gar
sa darligt for deres socialforvaltning . Det fremgar ikke, om der er tale om noget som Nuuk TV anser
som faktiske oplysninger eller som kommentarer, jf. reglerne for god presseetik pkt. A 5. Til det sidste
citat bemarker kommunen supplerende, at Nuuk TV senere i indslaget anfarer, at det ikke har vaeret
muligt at komme i kontakt med andre medlemmer end [...]. [...] udtaler til Nuuk TV, at ”vi bliver ikke
orienteret”, og dette synspunkt uddyber han efterfolgende i indslaget. Kommune Kujalleq henviser til
reglerne for god presseetik pkt. A 2 om kildekritik, idet [...] er del af et politisk mindretal i
socialudvalget, og at han ferst indtradte i udvalget i december 2016. Nuuk TV udtaler, at ”i den forste
sektortilsynsrapport kan man blandt andet laese, at en container med 100 af sager blandt andet bgrnesager
er forsvundet”. Den 20. januar 2017 kreevede Kommune Kujalleq et dementi af denne oplysning, som
er forkert, bade fordi det citerede ikke fremgar af tilsynsrapporten, og fordi oplysningen er faktuelt
forkert, se vedhaftede henvendelse fra kommunen til Nuuk TV. Kommunalbestyrelsesmedlem [...] har
efterfglgende i et brev til socialudvalget, som kommunen vedlaegger med kommunens oversattelse af
brevet til dansk, indremmer at oplysningen om en bortkommet container ikke er korrekt. Klagen
indgives hermed til henvisning til reglerne for god presseskik pkt. A 1 om pligt til at bringe korrekt
information og pkt. A 7 om berigtigelse. ”

Udsendelsen den 19. januar 2017

Udsendelse af den 19. januar 2017 har fglgende indhold:

“Folkevalgte politikere i Kommune Kujalleq aner ikke, hvordan deres socialforvaltning kerer.
Forvaltningen dermed embedsmand har holdt deres 100 sager for sig selv. Socialudvalgsmedlem [...]
fik den forste sektortilsynsrapport fra maj den 15. december. “Jeg har faet tilsynsrapporterne som blev
tilsendt til Kommunen i april og maj den 15. december”. Kommune Kujalleq svigter pa alle omrader.
”Det er @rgerligt, at bygderne aldrig har fiet besog. En stor del af problemerne ligger nemlig i bygderne
”. Og vi bliver ikke orienteret om forholdene. ”Nej vi bliver ikke orienteret og det er nok vores storste
problem, men det kan jo godt veere at partiernes reprasentanter i Socialudvalget er blevet orienteret i et
mede, men mederne er jo lukkede”. Nuuk TV har kontaktet den sociale forvaltning, men bade
socialchefen og den tidligere fungerende socialchef kaster ansvaret pd hinanden og kan ikke svare
konkret pa, hvornar den farste sektortilsynsrapport blev givet til medlemmerne i socialudvalget. Det ser
ud til, at den sociale forvaltning i Kommune Kujalleq ikke har videregivet vigtige og alvorlige sager til
socialudvalget i flere maneder. | den farste sektortilsynsrapport kan man blandt andet laese, at en
container med 100 sager, blandt andre bgrnesager, er forsvundet. Det har folkevalgte politikere ikke
vidst noget om. ”De indeholder personlige oplysninger og vi kan forestille os, hvilke folger det vil have



hvis en udenforstaende fik fat i disse oplysninger. Flere af socialudvalgets medlemmer i Kommune
Kujalleq var dybt overrasket over, at det gar sa darligt for deres socialforvaltning. Embedsmandene ma
folge bedre med i deres arbejde”. Direktionen, som stér for administration og styring af forskellige ting
i kommunen, bar oplyse de folkevalgte hurtigst muligt. Det vi gennemgar nu er nemlig meget treels. Den
darlige kommunikation i kommunen giver konsekvenser for politikerne som bar sikre, at borgerne far
den nedvendige behandling fra myndigheden. ”Hvis vi folkevalgte ikke felger loven, kan vi stilles
ansvarlige for en angiven sag. Det er derfor vi stiller krav om, at der strammes op og vi folkevalgte far
oplysninger sa vi kan felge med i sagerne”. Det har kun vaeret muligt for Nuuk TV, at komme i kontakt
med [...]. Det er ikke muligt at komme i kontakt med de andre medlemmer. [...] erstattede [...], der nu
er medlem af Inatsisartut, men han mener, at problemet skulle vaeret lgst for leengst. ”Man burde have
last opgaven for lang tid siden. Det er nemlig vores pligt som folkevalgte, at yde service over for
befolkningen. Politikere der ikke kender til deres egne sager og en forvaltning som ikke videregiver
vigtige oplysninger til deres politikere. Nu er det pa tide at alt kommer pa bordet siger [...]. Vi skal som
folkevalgte ikke begynde at drille hinanden ved at give hinanden skylden i retten, men vi skal blive
enige om, at servicen over for borgerne specielt for barnene bliver meget bedre end det vi ser 1 dag”.

Klage over indslaget den 20. januar 2017

Af klagen fremgar falgende vedrgrende indslaget for 20. januar 2017 bl.a.:

”Nuuk TV udtaler: ”Der er forsvundet sagsakter, og medlemmer af socialudvalget far heller ikke de
oplysninger, de har brug for”. Kommune Kujalleq bemarker, at der ikke er forsvundet sagsakter.
Kommune Kujalleg henviser til reglerne for god presseskik pkt. A 1 om pligt til at bringe korrekt
information og pkt. A 5 om pligt til at sondre mellem faktiske oplysninger og kommentarer. Nuuk TV
udtaler: ”En pélidelig kilde har fortalt Nuuk TV, at sagsakter er forsvundet, men medlemmerne i
socialudvalget er ikke blevet informeret, og havde ingen anelse om, at deres socialforvaltning haltede
meget”. Kommune Kujalleq henviser igen til, at ingen sagsakter er forsvundet. Der henvises til reglerne
for god presseskik pkt. A 1 om pligten til at bringe korrekt information, pkt. A 2 om kildekritik, henset
til at kilden fremgar som anonym og palideligheden saledes ikke kan kontrolleres af offentligheden i
sammenhang med pkt. A 3 om pligt til skaerpet kildekritik for oplysninger, som kan vare skadelige
eller kreenkende.”

Udsendelsen den 20. januar 2017

Udsendelse af den 20. januar 2017 har fglgende indhold:

”Departementet for Sociale Anliggender har sendt bud om at udlevere de sagsakter som socialudvalget
i Kommune Kujalleq har brug for i sin politiske behandling. Der er forsvundet sagsakter og medlemmer
af socialudvalget far heller ikke de oplysninger de har brug for. Til det siger Naalakkersuisoq For Sociale
Anliggender. ”Da vi blev bevidste om, at tilsynsenhedens rapport ikke var omdelt til socialudvalget i
Kommune Kujallegs medlemmer, da vi var i Kommune Kujalleq i Qagortoq, tog vi det meget meget



alvorligt og jeg vil understrege, at det er meget vigtigt, at man i den kommunale forvaltninger sikrer, at
de ansvarlige politikere har de informationer som de jo skal agere pa baggrund af et omrade, serligt et
omrade sa vigtigt der handler om direkte om menneskers forhold. Den oplysning har vi taget meget
alvorligt og der er ogsa direkte givet et pabud om, at alle socialudvalgets medlemmer skal have de
relevante informationer.” En palidelig kilde har fortalt Nuuk TV, at sagsakter er forsvundet, men
medlemmerne i socialudvalget er ikke blevet informeret og havde ingen anelse om, at deres
socialforvaltning haltede meget. | foraret i 2016 har kommunen rabt om hjeelp, fordi der var hele 1100
sager der samlede stgv i kommunen. Kommunen fik hjelp fra socialradgivere fra Aarhus, men sidenhen
har Kommune Kujalleq veeret ret stille. Naalakkersuisoq for Sociale Anliggender opfordrer nu
kommunen til at erkende deres problemer.” Vi er nedt til at se en klar erkendelse fra ledelsen i
kommunen, bade pa politisk og forvaltningsmaessigt niveau og man erkender, at det er altsa alvorlige
problemer man har i Kommune Kujalleq i forhold til socialforvaltningen og vi har sa fortsat et arbejde
her fra departementet i forhold til tilsynet, men ogsa i forhold til tilsynet, at vi fortsetter med et seminar
mere, hvor vi samler op pa, hvor kan sa er kommet hen og hvor man er naet til pa baggrund af de opgaver
vi har givet kommunen”. Socialudvalgsmedlem [...] sagde blandt andet til Nuuk TV, at bygdeborgere
ikke far besgg af deres sociale myndigheder. Kommune Kujalleq kan ikke skjule at de svigter deres
borgere. ”Jeg vil 1 hvert fald sige, at det er ikke en tilstraekkeligtvaretagelse af vores bern og unges
forhold i den kommune i forhold til, at vi selvfalgelig skal skride ind umiddelbart og hurtigt nar vi ved,
at der er barn og unge der bliver omsorgssvigtet i deres familier og der kommer underretninger ind og
det vi har set i Kommune Kujalleq og det er det halter gevaldig og det skal rettes op”. I starten af
december var Naalakkersuisog for Sociale Anliggende i Qagortoq for at holde et seminar om
kommunens socialomrade. Der kunne kun allerede se, at der bar noget i kommunen, hvis det allerede
omsorgsvigtede bgrn og unge skal reddes af myndigheden. Naalakkersuisoq har derfor planer om, at
holde endnu et seminar i Kommune Kujalleq til sommer for at sikre, at der gares noget ved de sociale
udfordringer i kommunen. At Kommune Kujalleq sociale omrade sa ugideligt, at Selvstyret har planer
om at overtage kommunens ansvar. ” Det er vi ikke néet til en afgerelse eller droftelse om endnu, fordi
tilsynsarbejdet er ikke ferdiggjort og det jeg haber rigtigt meget, det er selvfalgeligt, at den
handsraekning vi har givet fra Naalakkersuisut om, at der skal ske noget og vi er der til at statte, at den
bliver taget godt om af kommunen. Vi er ngd til at se at der bliver rettet op og hvis der ikke bliver rettet
op sa kommer vi selvfglgelig til et punkt, hvor vi er ngd til at overveje, hvad der sa skal ske herfra
Naalakkersuisuts side.”

Klage over indslaget den 23. januar 2017

Af klagen fremgar fglgende vedrgrende indslaget for 23. januar 2017:

”Nuuk TV udtaler: ”Inatsisartuts ombudsmand matte stoppe sin generelle underspgelse af Kommune
Kujallegs anbringelser af bgrn og unge uden for hjemmet i august, fordi kommunen ikke afleverede de
rette papirer eller besvarede anmodninger”. Det fremgar efterfolgende i indslaget, at ombudsmanden
afsluttede sin undersggelse, da hun fik kendskab til igangvaerende sektortilsyn. Pa denne baggrund
fremstar det citerede som ukorrekt og faktuelt ukorrekt, idet ombudsmandens afslutning af sin
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undersggelse efter kommunens opfattelse saledes sker pa grundlag af princippet i ombudsmandslovens
§ 13 om, at ombudsmanden ikke kan behandle forhold, hvor den administrative sagsbehandling endnu
ikke er afsluttet, og kommunen henviser derfor til reglerne for god presseskik pkt. A 1 om pligt til at
bringe korrekt information.”

Udsendelsen den 23. januar 2017

Udsendelse af den 23. januar 2017 har fglgende ordlyd:

”Inatsisartuts Ombudsmand matte stoppe sin generelle undersegelse af Kommune Kujallegs
anbringelser af bgrn og unge udenfor hjemmet i august fordi kommunen ikke afleverede de rette papirer
eller besvarede anmodninger. Undersggelsen skete i sammenhang med Ombudsmandens undersggelse
af samtlige kommuner i anbringelsessager af bgrn og unge, men Ombudsmanden kom til kort i sin
undersggelse af bern og unge sager. Hun fik enten forkerte sager eller det var umuligt at fa udlevet en
reekke supplerende oplysninger i en periode af mere end 1 ar. Men da hun gennem medierne i sommer
fik kendskab til, at Selvstyret var i gang med et sektortilsyn, lukkede hun undersggelsen. Pa det tidspunkt
havde jeg hverken modtaget akterne i de 10 konkrete sager som jeg mere end 7 maneder tidligere havde
anmodet kommunen om at sende mig eller de supplerende oplysninger som jeg mere end 8 maneder
tidligere havde anmodet kommunen om at sende til mig, skriver Vera Leth til kommunen.
Ombudsmandens undersggelse af kommunernes sager om anbringelse af bgrn og unge kommer med i
Ombudsmandens arlige udgivelse for 2016, der kommer til efteraret. ”Der er ikke forsvundet personlige
sager i Kommune Kujallegs socialforvaltning. En troveerdig kilde fortalte til Nuuk TV, at der var
forsvundet en container med personlige sager i Kommune Kujalleq. Dette er ikke korrekt forteeller
formanden for socialudvalget og forklarer: ”” Det er ikke korrekt at vi har mistet sager. Det der skete var,
da alle sager blev samlet i Qaqortoq, hvorefter det blev sendt til bage til bade Narsaq og Nanortalik. Vi
har ikke faet nogen oplysninger om forsvundne sager. Den ene container er altsd ikke forsvundet.”.
Kommune Kujalleq socialforvaltning fik en stor kritik fra en af deres medlemmer i socialudvalget, Ole
Mglgaard-Motzfeldt. Men han var ikke den eneste der kritiserede kommunen for, at kommunen svigtet
mange af sine egne borgere. Naalakkersuisut for Sociale Anliggender, Sara Olsvig bad om en erkendelse
af, at kommunen har store problemer i forbindelse med forvaltningen af det sociale omrade. Karla
Bisgaard mener, at deres kritik er baseret pd pastande, der ikke er rigtige. Vi skal selvfolgelig have den
kritik som tilkommer os, men det er &rgerligt, at et tilfeeldigt medlem af udvalget har udtalt sig sadan.
Nogle af hans udtalelser er ifelge vores mening ukorrekte”. I Nuuk TV’s indslag fra den 19. januar
fortalte vi, at Kujalleq socialforvaltning ikke orienterede deres politikere om forvaltningens arbejde.
Formanden for socialudvalget fortzller, at der er et godt samarbejde mellem forvaltningen og udvalget.”
De skal arbejde sammen og har kontakt til hinanden neesten hver dag. Det som man godt kan papege er
den store udskiftning pa chefniveau”. Hvordan kan det vaere at der er s& meget udskiftning? ” Nogle
som blev ansat havde svert ved at lgfte opgaven, men vi har i dag faet to ledere som kan lede en
forvaltning. Jeg forventer derfor, at alle opgaver bliver lost labende og korrekt”. Karla Egede Bisgaard
understreger ogsa, at der har vearet flere misforstaelser under skrivningen af tilsynsrapporten.
Departement for Sociale Anliggender og socialforvaltningen havde misforstaelser, hvor det endte med,
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at rapporten er kommet sent ud. ”Indholdet i udkastet til sektortilsynet er korrekt. Det er blevet sendt til
kommunen i juni sidste sommer. Det blev undersggt af forvaltningen og mig pa grund af modstridende
oplysninger. I sagerne har man brugt lang tid til yderligere undersogelser”. Kommune Kujalleq har siden
2012 haft syv forskellige socialchefer ifglge KNR. Der har veeret mange udskiftninger, hvor man i 2016
har fyret en socialchef og ansat en ny i august i 2016. Formanden for socialudvalget understreger, at
kommunen nu har faet en dygtig socialchef, som kan tage ansvar for de udfordringer der er i kommunen.
Hun forteeller ogsa, at kommunen har foretaget hele 70 procent opnormeringer af ansattelser under bgrn
og ungeomradet.” Der er nedsat en ledelse og personalet som skal varetage bernesager om anbringelse
udenfor hjemmet. Vi har derudover etableret socialradgiverstillinger i alle byerne, Qagortoq, Narsag og
Nanortalik. Jeg forventer derfor, at arbejdet fortsat bliver bedre”.

Klagen over indslaget den 24. januar 2017

Af klagen fremgar falgende vedrgrende indslaget for 24. januar 2017 bl.a.:

”Nuuk TV udtaler: ”’Kommune Kujalleq kunne ikke behandle sager pa grund af en manglende negle til
et stélskab, hvor sagsakterne fysisk var i”. Det fremgar efterfelgende i indslaget, at citatet bygger pa pkt.
9.5 i sektortilsytsrapport, der i det anfarte afsnit beskriver, at papirsagerne er fordelt mellem Qagortoq,
Narsaq og Nanortalik, og en konstatering af, sagsakter befandt sig i et skab, der ikke kunne abnes pa
grund af en manglende nggle. Nuuk TV henviser dernast til falgende seetning i tilsynsrapporten: ”Der
blev brugt flere dage pa en helt simpelt ekspedition”. Tilsynsrapporten angiver imidlertid ikke, hvad det
sidst citerede daekker over, og om det har sammenhang med fordelingen af sagsakter i de tre byer eller
det laste skab. Den citerede indledende bemarkning fra Nuuk TV er saledes misvisende, idet
sektortilsynets rapport saledes ikke beskriver, at det laste skab skulle veere et hovedproblem, ligesom
bemarkningen om flere dages ekspeditionstid for en simpel ekspedition ikke fremstar med en sadan
klarhed, at den uprgvet bgr danne grundlag for en journalistisk beskrivelse af faktuelle forhold.
Kommunen bemerker supplerende, at tilsynets omtale af et problem med et Iast stalskab var en
konstatering fra tilsynet af et gjebliksproblem, som straks blev lgst, efter det blev patalt af tilsynet. Af
tilsynsrapporten fremstar saledes i sin gengivelse af de anfarte forhold samlet set som uprzcis.
Kommunen henviser derfor for det farste til reglerne for god presseskik pkt. A 1 om pligten at bringe
korrekt information og dernast til pkt. A 2 om kildekritik. Nuuk TV konkluderer ud fra ovenstaende:
”Dette viste klart, at kommunen ikke havde overblik over, hvor deres sagsakter befandt sig”. Kommunen
henviser til reglerne om god presseskik pkt. A 5 om pligt til at sondre mellem faktiske oplysninger og
kommentarer. Nuuk TV udtaler videre: I tilsynsrapporten kan man blandt andet lase, at politiet i
Narsaq ogsa har varet efter Kommune Kujallegs socialforvaltning. Ved tilsynet og under samtalen med
politiet blev det oplyst, at der havde ophobet sig underretninger fra politiet i Narsaq i et betydeligt
omfang. Sagerne drejede sig om bgrn og unges kriminalitet, som kommunen ikke havde reageret pa.
Politiet oplyste samtidig, at det var umuligt at opna helt ngdvendige svar fra socialforvaltningen, nar
dette var pakraevet i forbindelse med foranstaltningsfastsettelse i kriminalsager mod personer under 18
ar, skriver tilsynsrapporten”. Kommunen bemeerker, at det citerede ikke har kunnet laegges til grund som
faktuelt korrekt information jf. reglerne for god presseskik pkt. A 1, idet tilsynsrapporten samtidig i pkt.
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14 som bilag vedleegger kommunens hgringssvar af 11. juli 2016 til det udkast til tilsynsrapporten, som
kommunen tidligere havde haft il hgring. Det fremgar af dette svar til kommunen, som altsa er et bilag
til tilsynsrapporten, at kommunen narmere ville undersgge udsagnene fra politiet, der saledes ikke pa
tidspunktet for den endelige rapport fremstar som faktum. Kommunen tilfgjer, at kommunens
undersggelse da ogsa viste, at oplysningerne fra politiet i Narsaq til tilsynet ikke kunne bekraftes som
vaerende korrekte. Nuuk TV udtaler dernaest: “Mens organisering af sagsakterne og behandlinger af
hastesager ikke ser godt ud i Kommune Kujalleq i starten af 2016, s& stopper problemerne ikke her.
Disse problemer jeg lige har leaest op, er kun toppen af isbjerget i tilsynsrapporten. Tilsynet vil arbejde
med 10 tilfeeldige sager, men det kunne ikke lade sig gare, fordi der mangler i sagsbehandlingen i de
tilfeldige sager”. Oplysningen om, at tilsynet ikke kunne arbejde med 10 tilfeldige sager fremgar ikke
af rapporten. Af rapporten fremgar det tvaertimod i afsnit 11, at der var gennemgaet et langt starre antal
sager pa forskellige sagsomrader. Herudover fremgar det af rapportens afsnit 3, at tilsynet og kommunen
var enige om, at der skulle gennemgas 10 af kommunen udvalgte sager. Kommunen henviser far sa vidt
angar det seneste citerede til, at Nuuk TV ikke har overholdt reglerne for god presseskik pkt. A 1 om
korrekt information og pkt. A 5 om pligt til at adskille faktiske oplysninger fra kommentarer.
Afslutningsvis bemarker kommunen, at det er kommunens opfattelse, at den samlede pressedakning
fra Nuuk TV over de fire dage, som kommunen har kritiske bemerkninger til, fremstar i en
sammenhang som virker fordrejende og manipulerende og er egnet til skabe generel mistillid i
befolkningen til socialforvaltningen i strid med reglerne for god presseskik pkt. B 6”.

Udsendelsen den 24. januar 2017

Udsendelse af den 24. januar 2017 har fglgende ordlyd:

”Kommune Kujalleq kunne ikke behandle sager pa grund af en manglende negle til et stélskab, hvor
sagsakterne fysisk var i. Kommune Kujalleq kunne altsa ikke komme ind i stalskabet og ind til en reekke
sagsakter, fordi de ikke kunne finde ngglen. Dette kommer frem i den farste juridiske
sektortilsynsrapport, citat starter: Under tilsynet blev der konstateret, at kommunen ikke havde fuld
overblik over, hvor de fysiske sager befandt sig. Ved tilsynets start var kommunen af den opfattelse, at
samtlige sager var samlet i Qagortog. Under tilsynet var dette ikke tilfeldet. Der befandt sig saledes
sager i Nanortalik og i Narsaq samtidig med, at der var problemer med tilgangen til de fysiske sager,
der blev opbevaret i et stalskab der ikke kunne abnes pa grund af manglende nggle. Citat slut. Pa grund
af en manglende nggle kunne Det Sociale Ankenavn ikke fa udleveret sagsakter. Der blev brugt flere
dage pa en hel simpel ekspedition. Dette viste klart, at kommunen ikke havde fuld overblik over, hvor
deres sagsakter befandt sig. | gar fortalte formanden for socialudvalget, Karla Egede Bisgaard, at der
aldrig har veeret forsvundne sager og at der har veeret misforstaelser mellem Departementet for Sociale
Anliggender og kommunen. Hendes forklaring om forsvundne sager var, at sagsakterne blev sendt frem
og tilbage mellem Nanortalik, Narsag og Qagortog. | tilsynsrapporten kan man blandt andet lase, at
politiet i Narsaq ogsa har veeret efter Kommune Kujallegs socialforvaltning. VVed tilsynet under samtalen
med politiet, blev der oplyst, at der havde ophobet sig underretninger fra politiet i Narsaq i et betydeligt
omfang. Sagerne handlede om bgrn og unges kriminalitet som kommunen ikke havde reageret pa.
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Politiet oplyste samtidig, at det var umuligt at opna helt ngdvendige svar fra socialforvaltningen, nar
dette var pakravet i forbindelse med foranstaltningsfastsattelser i forbindelse med kriminalsager for
personer under 18 ar, skriver tilsynsrapporten. Mens organisering af sagsakterne og behandling af
hastesager ikke ser godt ud i Kommune Kujalleq i starten af 2016, sa stopper problemerne ikke her.
Disse problemer jeg lige har leest op, er kun toppen af isbjerget i tilsynsrapporten. Tilsynet vil arbejde
med 10 tilfeeldige sager, men det kunne ikke lade sig gare, fordi der var mangler i sagsbehandlingen i
de tilfeeldige sager. Oveni kritiserer tilsynsrapporten, at kommunen ikke har en database, der kan
arkiverer vigtige personlige sager. Grunden til rodet i kommunen, var blandet andet, at de manglede
uddannede personale. Der var veret tilsynsbesgg igen december maned. Rapporten er nu under
behandling.”

Svar fra Nuuk TV

Nuuk TV har i svar af 24. februar 2017 skrevet;

”Indledningsvis ma vi oplyse, at vi i forbindelse med det farste indslag, ringede til hele ledelsen af det
sociale omrade og den gverste administrative ledelse, socialudvalgsformanden og
socialudvalgsmedlemmerne formentlig 20 gange. Nogle henviste til hinanden, mens
kommunaldirektgren ikke ringede tilbage. Vi kunne henvise til tilsynsrapporten, som vi fik aktindsigt i
fra Departementet for Sociale Anliggender. Og de passager, vi har citeret fra star altsa i tilsynsrapporten.
Selvfolgelig undtaget containeren, der forsvandt. Vi har veeret ude med et dementi, hvor i gvrigt
socialudvalgsformanden medvirkede. Desuden har vi citeret ombudsmandens brev til Kommune
Kujalleq. Enhver kan lase den ved at sl& op p4 ombudsmand.gl”

Tilsynsrapporten

Af tilsynsrapport for juridisk sektortilsyn vedrgrende forvaltning af de sociale regelsaet
indenfor bgrneomradet i Kommune Kujalleq, fremgar falgende bl.a.:

”Der skal serlig bemarkes, at tilsynet 1 almindelighed gennemfores ved, at borgersagerne udvalges
tilfeeldigt. Dette har ikke veeret muligt under tilsynet henset til, at de farst udvalgte tilfeeldige sager ikke
havde en karakter, hvor det var muligt at falge en kontinuerlig sagsbehandling. Henset til Kommunens
egen erkendelse af socialforvaltningens betydelige problemer er den tilfeeldige udvalgelse af sager (der
netop sker for at sikre en stillingtagen til, om Kommunen har problemer) blevet erstattet af, at
Kommunen har udvalgt i alt 10 sager som Kommunen finder, er egnet til en gennemgang med henblik
pa en naermere at kunne afdekke de problemer der matte vaere med hensyn til Kommunens
sagsbehandling.

I Kommunens henvendelse til Departementet er anfgrt som en delvis begrundelse for problemerne, at
Kommunen mangler faguddannede medarbejdere. Denne opfattelse er uden undtagelse gentaget ved de
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interviews/mgader tilsynet har afholdt. Det er uklart (p.g.a. den manglende organisationsplan) precist,
hvor mange medarbejdere der er tale om. Men der mangler minimum anszttelse af 3 socialradgivere og
ansattelse af en socialchef til aflgsning af den midlertidige ansatte i denne funktion.

Organisering

Det har ikke veeret muligt for tilsynet at fa en organisationsplan for Kommunens nuvearende
socialforvaltning. Tveertimod fremgar det udtrykkeligt af et referat fra socialudvalget af 16. december
2015, at det forslag udvalget fik praesenteret til godkendelse (i henhold til delegation fra
@konomiudvalget) blev afvist med en i gvrigt klar begrundelse med hensyn til hvorfor udvalget ikke
gnskede at godkende forslaget. Socialudvalget anmodede om, at modtage et nyt forslag til en
organisationsplan og dette forslag har tilsynet ikke faet forelagt, ligesom der ikke i de efterfalgende
referater fra socialudvalget, gkonomiudvalget eller kommunalbestyrelsen ses at veere foretaget
godkendelse af noget forslag til en samlet organisationsplan. Der er af socialudvalget dog foretaget en
mindre godkendelse af &ndringer pa enkeltstdende omrader, men dette &ndrer ikke pa, at tilsynet er af
den opfattelse, at Kommunen pt. star uden en klar organisation pa socialomradet. Kommunen er ikke
enig i denne konklusion, se hgringssvaret i bilaget. Der er dog enighed om, at der snarest muligt
udarbejdes en ny organisationsplan. Dette underbygges af de interviews/mgder der er foretaget med
sagsbehandlere der var i tvivl med hensyn til deres fremtidige geografiske placering, deres nuvarende
arbejds- og ansvarsomrade, deres legale kompetence, og hvem de skal referere til, og hvorledes dette
skal ske. Dette er ligeledes konstateret i forbindelse med gennemgangen af de konkrete sager, herunder
de sager Kommunen selv har udvalgt, hvor der er truffet afgerelser i situationer hvor det er tvivisomt,
hvorvidt den der har truffet afgarelsen, har haft den forngdne bemyndigelse/kompetence. Der er saledes
konstateret ved konkrete sager og ved interviews med sagsbehandlere, at der er en rakke
anbringelsessager som ikke indeholder det forngdne grundlag for en anbringelse i form af en afgarelse
om tvangsmassig anbringelse af et barn, eller som alternativ hertil, en aftale med
foraeldremyndighedsindehaverne om dette. Det skal dog i den forbindelse fremhaves, at Kommunen
allerede havde igangsat en procedure og et arbejde medhenblik pa identifikation af sadanne sager, for at
sikre at dette forhold snarest muligt bringes pa plads.

Uanset familiecentrene udfarer et betydeligt arbejde, som for sa vidt i en raekke situationer har en gunstig
indflydelse pa de bgrnefamilier der tages i behandling, er det ngdvendigt at der opstilles klare
retningslinjer for skillelinjen mellem socialforvaltningens og familiecentrenes kompetence og
arbejdsopgaver.

Det er tilsynets vurdering, at uanset de udfordringer der er med henblik pa fremskaffelse af faglig
uddannet arbejdskraft - sdledes som det i gvrigt ogsa er tilfeldet pa en rekke omrader udenfor
socialforvaltningens omrade - i hgj grad forverres i tilfelde af mangler i selve organiseringen af
omradet, samt den omstendighed, at antallet af ubehandlede sager - ifslge Kommunens egne
oplysninger ca. 1.100 - er meget stort.

Under tilsynet blev det konstateret, at Kommunen ikke havde et fuldt overblik over, hvor de fysiske
sociale sager befandt sig. Ved tilsynets start var Kommunen af den opfattelse, at samtlige sager var
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samlet i Qaqortog. Under tilsynet kunne det imidlertid konstateres, at dette ikke var tilfeldet. Der
befandt sig saledes fortsat sager i Nanortalik og i Narsag, samtidig med at der var problemer med
tilgangen til de fysiske sager der blev opbevaret i et stalskab der ikke kunne abnes pa grund af manglende
nggle. Dette have medfert, at en raekke anmodninger fra Det Sociale Ankenzvn vedrgrende
oplysninger/sagsakterne i forbindelse med sager der var indbragt fra ankenavnet ikke var blevet
behandlet. | konsekvens heraf blev der samtidig med tilsynet fra Departementet gennemfart tilsyn fra
Indenrigskontoret til afklaring af de manglende besvarelser af henvendelser fra Det Sociale Ankenavn.
Der blev brugt flere dage pa en helt simpelt ekspedition.

Under tilsynet blev det konstateret, at underretninger vedrgrende bgrn, jf. forordningens & 4 ikke
handteres forsvarligt. Ved tilsynet i Narsaq og ved samtale med Politiet i Narsaq blev det oplyst, at der
havde ophobet sig underretninger fra Politiet i Narsaq i et betydeligt omfang, herunder vedrgrende bgrn
og unges involvering i kriminalitet som ikke havde givet anledning til reaktion. Det har ikke vearet
muligt for tilsynet umiddelbart at fa oplyst det preacise antal fra Politiet eller socialforvaltningen. Politiet
oplyste samtidig, at det var umuligt at opna helt ngdvendige svar fra socialforvaltningen, nar dette var
pakraevet i forbindelse med foranstaltningsfastsattelse i kriminalsager mod personer under 18 ar.
Herudover har tilsynet konstateret i andre enkeltstaende sager, at socialforvaltningen ikke har reageret
pa underretninger. Dette er dybt kritisabelt.

Tilsynet har konstateret ved gennemgang af konkrete sager og ved interviews/mgder med
sagsbehandlere, at der er en reekke tilfeelde i forbindelse med anbringelse af bgrn hvor der ikke foreligger
formelle samtykkeerklaeringer fra foraeldremyndighedsindehaverne, samtidig med at der ikke er truffet
afgarelser om tvangsmaessige anbringelser. Tilsynet har faet oplyst, at der i disse sager i al vaesentlighed
er givet samtykke, og det alene er en formssag at indhente de ngdvendige underskrifter. Forvaltningen
er dog pa nuvaerende tidspunkt fuldt ud opmeerksom pa, at dette forhold har afgerende betydning og er
i feerd med, ifelge det oplyste at gennemga anbringelsessagerne med henblik pa at fastleegge omfanget

af de manglende samtykkeerklaeringer og herefter drage omsorg for, at disse indhentes. ”
Pressenaevnets begrundelse og afgarelse
Indslaget den 19. januar 2017

Farste rapport

Det er ikke korrekt information nar der i indslaget omtales en “forste” sektortilsynsrapport af 15.
december 2016, idet der alene foreligger én tilsynsrapport. Fejlen har ikke et sddant omfang, at
Pressenavnet vil patale den.

Kommune Kujalleq svigter pa alle omrader
Kommune Kujalleq klager over at Nuuk TV udtaler, at “"Kommune Kujalleq svigter pa alle

omrader”.
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Pressenaevnet afviser denne del af klagen. Nuuk TV’s udtalelse ma opfattes som en faktisk
oplysning, som Pressenavnet efter gennemgang af tilsynsrapporten mener er korrekt.
Pressenavnet kan saledes efter gennemgang af tilsynsrapporten konstatere, at rapporten omtaler
mangel pa minimum tre uddannede socialradgivere og en socialchef, at manglen pa
faguddannede medarbejdere uden undtagelse er gentaget ved interviews/mgder tilsynet har
afholdt, at det ikke var muligt at gennemga tilfeeldigt udvalgte sager, da de udvalgte sager ikke
havde en karakter, hvor det var muligt at fglge en kontinuerlig sagsbehandling, at der er en vidt
begrundet formodning for, at der i kommunens bygder er et mgrketal med hensyn til antallet af
aktuelle seksuelle kreenkelser af bern, at kommunens socialforvaltning ikke har en
organisationsplan et ar efter at et forslag hertil blev forkastet i socialudvalget og kommunen
derfor star uden klar organisering af socialomradet, herunder klare retningslinjer for at adskille
socialforvaltningens og familiecentrenes kompetence og arbejdsopgaver og at antallet af
ubehandlede sager, ifglge kommunen ca. 1.100, i rapporten karakteriseres som meget stort. |
rapporten blev endvidere konstateret en raekke anbringelsessager, som ikke indeholder det
forngdne grundlag for en anbringelse i form af tvangsmaessig anbringelse af et barn, ligesom der
mangler opfalgning pa indberetninger fra politiet.

Det ser ud til der ikke er videregivet oplysninger

Klagen over at Nuuk TV udtaler, at ”Det ser ud til, at den sociale forvaltning i Kommune
Kujalleq ikke har videregivet vigtige og alvorlige sager til socialudvalget i flere mdneder” ma
ligeledes afvises.

Oplysningen er efter Pressenavnets opfattelse korrekt information. Pressenavnet har ved sin
afgarelse lagt vaegt pa, at det af tilsynsrapporten fremgar, at underretninger vedrgrende barn ikke
handteres korrekt, at der har ophobet sig indberetninger fra politiet i Narsaq og det i andre
enkeltstaende sager er konstateret, at socialforvaltningen ikke har reageret pa underretninger.
Tilsynet betegner dette som dybt kritisabelt.

Flere af socialudvalgets medlemmer dybt overraskede
Efter at Nuuk TV har refereret, at ”Flere af socialudvalgets medlemmer var dybt overraskede

over, at det gér sa darligt 1 deres socialforvaltning” oplyses det til sidst 1 indslaget, at det ikke
var muligt at komme i kontakt med andre medlemmer end Ole Mglgaard Motzfeldt”. Nar Nuuk
TV kun har talt med et medlem er det ikke korrekt information og burde ikke have veret sagt.
Nuuk TV har pa dette punkt overtradt reglerne for god presseskik afsnit A, punkt 1.
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[...]s udtalelse vi bliver ikke orienteret”

Pressenavnet mener at udsagnet burde have veeret forelagt og efterprevet. Henset til det af klager
anfgrte er Pressenavnet enig i, at udtalelserne burde have varet behandlet mere kritisk, hvorfor
navnet mener Nuuk TV har overtradt sine forpligtelser efter reglerne om god presseskik afsnit
A, punkt 2.

Forsvundne sager

Nuuk TV’s omtale af 100 forsvundne sager burde have veret undersggt. Dette er erkendt og
berigtiget ved en rettelse i overensstemmelse med forpligtelsen i reglerne for god presseskik
afsnit A, punkt 7. Pressenavnet foretager sig ikke yderligere.

Indslaget den 20. januar 2017

Efter tilsynsrapporten har der veeret sager der ikke kan findes. Der er dog ikke belag for at udtale,
at sager er forsvundet. Den mangelfulde pracision giver dog ikke Pressenavnet anledning til at
foretage sig noget.

Indslaget den 23. januar 2017

| udsendelsen udtaler Nuuk TV, at Inatsisartuts ombudsmand har mattet stoppe en undersggelse
fordi kommunen ikke afleverede de rette papirer. Dette er ikke korrekt information, idet
undersggelsen er sluttet efter princippet 1 ombudsmandslovens 8§ 13 om, at en
ombudsmandsundersggelse ma afvente den endelige administrative behandling og saledes
afvente tilsynets rapport.

Indslaget den 24. januar 2017

Manglende nggle

Kommune Kujalleq klager over, at Nuuk TV oplyser, at kommunen ikke kan behandle sager pa
grund af “manglende negle til et stilskab”. Det fremgar af rapporten, at der var problemer med
tilgangen til fysiske sager fra Nanortalik og Narsaq “der blev opbevaret 1 et stalskab der ikke
kunne abnes pd grund af manglende nogle.” At man ikke kunne behandle de sager der 13 i
stalskabet er ikke dokumenteret, men den mangelfulde preacision har ikke et omfang som
Pressenzvnet bar patale.

Manglende overblik
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Kommunen klager endvidere over, at Nuuk TV udtaler at ’kommunen ikke havde overblik over,
hvor deres sagsakter befandt sig”. Denne udtalelse mener Pressenavnet er dokumenteret med
oplysningen i rapporten om, at det ikke var muligt at udvelge tilfeeldige sager, da de udvalgte
sager ikke havde en karakter, sa det var muligt at fglge en kontinuerlig sagsbehandling.

Sagerne fra politiet i Narsaq

Nuuk TV udtaler bl.a. at det fra politiet i Narsaq er oplyst, at det er umuligt at fa helt ngdvendige
svar fra socialforvaltningen. Klager henvises til sit hgringssvar af 11. juli 2016 og oplyser at
kommunens undersggelse viste, at oplysningerne fra politiet i Narsaq til tilsynet ikke kunne
bekraeftes som vaerende korrekte. Da kommunen ikke overfor Pressenavnet har begrundet eller
dokumenteret sin undersggelse nermere og da rapporten er udarbejdet efter hgringssvaret er
udarbejdet, finder Pressenavnet ikke at Nuuk TV har overtradt nogen regel for god presseskik
ved sin omtale af rapportens konklusioner om de manglende svar til politiet i Narsag.

Ikke kunne arbejde med 10 tilfeeldige sager

Kommune Kujalleq klager over at oplysningen om, at tilsynet ikke kunne arbejde med 10
tilfeldige sager ikke fremgar af rapporten, men tvartimod at der blev gennemgaet et langt starre
antal sager. Pressenavnet bemarker, at det fremgar af rapportens indledende afsnit, at de farst
udvalgte sager ikke havde en karakter, hvor det var muligt at felge en kontinuerlig
sagsbehandling. Henset til kommunens egen erkendelse af socialforvaltningens betydelige
problemer, er den tilfeldige udveelgelse af sager erstattet af kommunens egen udvealgelse af 10
sager, som kommunen finder er egnet til gennemgang. Det fremgar af rapporten at metoden med
den tilfeldige udvalgelse skal sikre en stillingtagen til om kommunen har problemer. Nuuk

TV’s oplysning om at tilsynet ikke kunne arbejde med 10 tilfeldige sager er derfor korrekt.
Kommune Kujallegs klage afvises herefter pa dette punkt.

Den samlede pressedsekning

Kommune Kujalleq klager over, at Nuuk TV’s dakning over fire dage med kritiske
bemaerkninger fremstar i en sammenhang som virker fordrejende og manipulerende og egnet til
at skabe mistillid i befolkningen til socialforvaltningen i strid med reglerne for god presseskik

afsnit B, punkt 6. Pressencevnet finder at Nuuk TV's deekning er sket pa baggrund af rapporten
fra tilsynet og derfor ikke kan betegnes som fordrejende eller manipulerende. Kommune
Kujalleq har ikke begrundet naermere hvorfor der bar veere tillid til en socialforvaltning der bl.a.
ikke har nogen Klar organisering, mangler uddannet arbejdskraft, har sager af en karakter, hvor
det ikke er muligt at fglge den kontinuerlige sagsbehandling, tvangsmaessigt anbringer bgrn uden
forngdent grundlag, ikke fglger op pa underretninger fra politiet og ligger inde med et meget
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stort antal ubehandlede sager. Pressenavnet finder pa den baggrund ikke, at der foreligger
overtraedelse af reglerne for god presseskik.

Segren Sgndergard Hansen Mariia Simonsen Mikkel Bjarng Lund Tupaarnag Rosing Olsen

| sagen 2/2017
Klager

mod
Sermitsiag AG

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 6. marts 2019 salydende
KENDELSE:

[Klager] har klaget over en artikel publiceret pa Sermitsiag.ag den 11. marts 2017. [Klager]
mener, at god presseskik er tilsidesat i artiklen.

Sagsfremstilling
Sermitsiaq.ag bragte den 11. marts 2017 en artikel under overskriften “Energiselskab
afskediger administrationsdirekter”. Af artiklen fremgar blandet:

”Administrerende direkter Michael Pedersen oplyser til Sermitsiaq.AG, at der er indgaet en
fratreedelsesaftale med [Klager], der har veeret administrationsdirektar i selskabet siden 1.
december 2015

Hvorfor er [Klager] blevet fyret?

- Det har jeg ingen kommentarer til, siger Michael Pedersen

Hvorfor ikke?

- Det ligger i fratreedelsesaftalen, at vi ikke kommenterer sagen, siger den administrerende
direktor.

Arbejdsmiljgproblemer
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Michael Pedersen ensker derfor ikke at kommentere, om fyringen skyldes de omfattende
arbejdsmiljgproblemer, som har eksisteret igennem en lengere periode.

Det har ikke veeret muligt at indhente en kommentar fra den 63 arige [Klager], der som
administrationsdirekter har veret dybt involveret 1 arbejdsmiljeforhandlingerne. ...”

Det fremgar af mail af 10. marts 2017 fra energidirektar i Nukissiorfiit, Michael Pedersen, til
alle medarbejdere i Nukissiorfiit, at:

Det er med stor beklagelse, at jeg i dag har mattet anerkende [Klager]s gnske om at fratreede
stillingen som administrationsdirektgr ved Nukissiorfiit. Til orientering har vi indgaet en
fratreedelsesaftale, hvor [Klager] i den kommende uge vil vere til radighed med henblik pa
overdragelse og faerdiggerelse af prioriterede opgaver, inden han gar pa ferie den 20. marts d.a.

Parternes synspunkter

[Klager]s synspunkter

[Klager] har anfart, at Sermitsiag.ag ikke har overholdt almindelig presseetik i den
omhandlede artikel.

[Klager] har gjort geeldende, at artiklens overskrift er fejlbehaeftet, ligesom dele af indholdet
i artiklen ligeledes er fejlbehaftet. [Klager] understreger, at han ikke har faet indholdet
forelagt pa trods af, at artiklen vedrgrte hans personlige forhold.

| selve artiklen oplyses det, at der er indgaet en fratreedelsesaftale. Dette er som anfart korrekt.
Dette atholder dog ikke den pdgeldende journalist fra at stille spergsmalet hvorfor er han
blevet fyret”, hvortil der fra Nukissiorfiits side svares: ”Det ligger i fratreedelsesaftalen, at vi
ikke kommenterer pd sagen”. I det efterfelgende afsnit anfores herefter "Michael Pedersen
onsker derfor ikke at kommentere, om fyringen skyldes de ...”. Ved lesning af artiklen vil en
lzeser blive efterladt med en (fejlagtig) opfattelse af, at der har veeret tale om en fyring.
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Journalisten skriver senere i samme artikel, at ” Det har ikke veret muligt at indhente en
kommentar fra den 63 arige [Klager] ...” Det er [Klager]s klare opfattelse, at journalisten ikke
har forsggt at kontakte ham. [Klager] har tidligere samme ar veeret i telefonisk kontakt med
den pageldende journalist, og han har derfor [Klager]s mobiltelefonnummer, der ogsa
sammen med hans mailadresse var tilgengelig pa Nukissiorfiits hjemmeside. [Klager]s
fratreeden blev meldt ud til alle ansatte i Nukissiorfiit fredag eftermiddag kl. 15.36 den 10.
marts 2017 ved energidirekterens interne mail.

Nukissiorfiits telefoner var weekendlukkede fra fredag kl. 16.00, og indtil artiklen blev
offentliggjort lgrdag formiddag den 11. marts 2017. Han var pa kontoret efter udsendelsen af
den interne meddelelse om hans fratreedelse indtil kl. 18.00 fredag, og han blev ikke kontaktet
af journalisten, mens han var pa kontoret. Han modtog altid telefonbeskeder fra receptionen,
hvis der var nogen, der forgaeves forsggte at komme i kontakt med ham. Der var ikke opkald
fra mediehuset Sermitsiaq eller fra journalisten den pagaldende fredag, eller lgrdag den 11.
marts 2017 til hans mobiltelefon, ligesom der heller ikke blev modtaget mailhenvendelser
vedrgrende hans fratraeden.

Det havde vearet narliggende at anmode energidirektgr Michael Pedersen om at oplyse hans
mobiltelefonnummer eller alternativt at formidle kontakten med Sermitsiag.ag ved at bede
ham kontakte journalisten, inden offentliggerelsen af den aktuelle artikel vedrgrende hans
personlige forhold.

Herudover ville det have varet en mulighed at etablere kontakten via Nukissiorfiits
vagttelefon pa det almindeligt kendte og annoncerede nummer 80 11 50, hvor den
vagthavende tekniker uden besveer ville kunne have formidlet kontakten

[Klager] ger geeldende, at forlgbet er i strid med de presseetiske regler om at give korrekt
information, og kontrollere rigtigheden af oplysninger, der gives, om at undlade at bringe
oplysninger, der er kreenkende eller kan virke agtelsesforringede, og om at sikre at overskrifter
har deekning i den pageldende artikel.

Sermitsiag.ag synspunkter
Sermitsiaq har afvist, at de har overtradt god presseskik og har anfart, at de ikke anser
[Klager]s ”dokumentation” for fyldestgerende.
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Sermitsiaq.AG fik tippet om “fyringen” af [Klager] lgrdag den 11. marts om morgenen via
en kilde ansat i selskabet. Herefter gik researchen i gang. Det kan afvises, at journalisten
havde kendskab til sagen i selskabets abningstid om fredagen. Det har derfor ikke veeret
muligt at fa kontakt til [Klager] i kontortiden.

Det var den pageeldende lgrdag ikke muligt via savel selskabets hjemmeside eller Tele Posts
nummeroplysning at fa oplyst [Klager]s mobilnummer. Pa selskabets hjemmeside oplyses
udelukkende arbejdsnumre. Set i relation til, at det var lgrdag morgen, gik journalisten i gang
med finde frem til et mobilnummer pa selskabets direktgr for at hgre, om han kunne bekrefte
historien.

Det er korrekt, at journalisten et par uger tidligere havde veeret i telefonisk kontakt med
[Klager] i forbindelse med en anden historie. Dengang segrgede HR-direkter Ulla Bjerrum for,
at Jargen Schultz-Nielsen telefonisk blev kontaktet af [Klager]. Det var saledes [Klager], der
ringede journalisten op hjemmefra, og dette nummer blev desveerre ikke gemt og noteret. Den
videre korrespondance blev aftalt skulle ske via mail. Kontakten mellem [Klager] og
journalisten beror saledes kun pa en enkelt samtale.

Jagten pa direktgren skete via Tele Posts nummeroplysning, idet selskabet ikke har en
informationschef ansat og hjemmesiden ikke er udstyret med mobilnumre. Der optraeder to
personer ved navn Michael Pedersen, bosat i Nuuk, og via to opkald lykkedes det at fa kontakt
med selskabets direkter.

Pa det indledende spgrgsmal om, hvorfor [Klager] er fyret, oplyste direkteren, at han ingen
kommentarer havde. Han afviste dermed ikke, at der var tale om en fyring trods den
overraskende fratreedelse. Derimod siger direkteren pa det opfalgende spergsmal, at der var
indgaet en fratraedelsesaftale som indeberer, at sagen ikke kommenteres yderligere. En
velkendt aftaleform, nar en topmedarbejder forlader en virksomhed i utide. | modsat fald ville
parterne blot have fulgt opsigelsesvarslerne i kontrakten.

Mediehuset leegger vaegt pa, at, [Klager] er at betragte som en person med “gyldne kader”
qua sin stilling. Set i det lys vil Mediehuset Sermitsiaq anse, at artiklen beror pa god

presseskik, og at ”sagen” er omtalt pa bedste opnaelige grundlag

Pressenaevnets begrundelse og afgerelse
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| afgerelsen har deltaget Kirsten Thomassen, Mikkel Bjarng Lund, Mads Pedersen og
Inunnguaq Petrussen.

Pressenavnet forstar klagen fra [Klager] sadan, at han mener, at Sermitsiag.ag har overtradt
de vejledende regler for god presseskik punkt A, nr. 1, 3 og 6 ved i overskriften og i indholdet
af den omhandlede artikel at omtale hans fratraeden fra stillingen som administrationsdirekter
i Nukissiorfiit som en afskedigelse og en fyring, og ved ikke at foreleegge ham artiklens
oplysninger for de blev bragt.

Korrekt information

Det fremgar af de vejledende regler om god presseskik punkt A, nr. 1, at det er mediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bar det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte.

Pa baggrund af energidirektar Michael Pedersens mail til alle medarbejdere i Nukissiorfiit og
hans udtalelse til Sermitsiaq.ag, l&egger Pressenavnet til grund, at der blev indgaet en gensidig
aftale om fratreedelse mellem Nukissiorfiit og [Klager], da han fratradte stillingen som
administrationsdirektar. Der har saledes ikke veret tale om en ensidigt besluttet afskedigelse,
og derfor finder Pressenavnet, at det ikke er korrekt at betegne [Klager]s fratreeden som en
afskedigelse eller en fyring. Pressenavnet finder endvidere, at energidirektarens udtalelser til
Sermitsiag.ag ikke har givet mediet grundlag for at antage, at der reelt var tale om en fyring.

Herefter finder Pressenavnet, at Sermitsiaqg.ag har handlet i strid med god presseskik ved flere
steder i den omhandlede artikel, at betegne [Klager]s fratreeden som en fyring, og navnet
udtaler kritik heraf. Hvis udtalelserne i artiklen byggede pa Sermitsiaq.ag’s fortolkning, burde
det have fremgaet af artiklen, at der var tale om en fortolkning, ligesom det burde have
fremgaet, hvilket grundlag mediet havde for sin fortolkning.

Forelaeggelse af oplysninger

Af punkt A, nr. 3 i de vejledende regler om god presseskik fremgar, at oplysninger, som kan
veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringede for nogen, skal efterprgves i serlig
grad, inden de bringes, farst og fremmest ved foreleeggelse for den pageeldende. Forelaeggelse
bar ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

Pressenavnet er enige med [Klager] i, at den omhandlede artikel indeholder oplysninger, som
kan vere skadelige eller virke agtelsesforringende for ham, og at Sermitsiag.ag derfor var
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forpligtede til at efterprgve disse oplysninger i seerlig grad, og til at give [Klager] rimelig tid
til at svare.

Sermitsiag.ag har anfart, at de ikke vidste, hvordan de skulle komme i kontakt med [Klager].
Pressenavnet er enige med [Klager] i, at Sermitsiag.ag ikke var tilstreekkeligt omhyggelige
med at lede efter hans kontaktoplysninger. Blandt andet havde det veeret nearliggende at
sparge energidirektar Michael Pedersen herom, da de talte med ham lgrdag formiddag.
Pressenavnet udtaler derfor kritik af den manglende foreleeggelse.

Artiklens overskrift
Det fremgar af punkt A, nr. 6, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have
daekning i den pagaldende artikel eller udsendelse.

Som beskrevet ovenfor, har Sermitsiag.ag ikke haft grundlag for at betegne [Klager]s
fratreden som ensidigt besluttet afskedigelse, da der var indgaet en gensidig
fratreedelsesaftale. Det fremgar af artiklen, at Michael Pedersen under et interview oplyste, at
der var indgaet en gensidig fratraedelsesaftale, som parterne ikke kunne kommentere nermere.

2

Herefter finder Pressen@vnet, at overskriften Energiselskab  afskediger
administrationsdirekter” ikke havde dakning i artiklen og navnet udtaler kritik af

overskriftens formulering.

Offentliggarelse af naevnets kendelse
| medfar af § 49 i landstingslov om medieansvar, paleegger Pressenavnet den ansvarshavende
redakter af Sermitsiag.ag at offentliggere fglgende:

”[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Sermitsiag.ag

[underrubrik]

Sermitsiag.ag kritiseres af Pressenavnet for ikke at give korrekte oplysninger i forbindelse
med sin omtale af [Klager]s fratreeden fra stillingen som administrationsdirektgr i
Nukissiorfiit.

[bradtekst]

Sermitsiag.ag omtalte i en artikel, som blev bragt den 11. marts 2017 [Klager]s fratreeden fra
stillingen som administrationsdirekter. Artiklen havde overskriften: “Energiselskab
afskediger administrationsdirekter”. Af artiklen fremgik, at der var indgdet en
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fratraedelsesaftale mellem Nukissiorfiit og [Klager], men hans fratreeden blev ogsa omtalt som
en fyring.

[Klager] har klaget til Pressenavnet.

Pressenaevnet kritiserer Sermitsiaq.ag for artiklens overskrift, som ikke havde deekning i
artiklen eller i de faktiske forhold. Endvidere kritiseres Sermitsiag.ag for at betegne [Klager]s
fratraeden som en fyring, da der var indgaet en gensidig aftale om hans fratreedelse. Desuden
kritiseres Sermitsiag.ag for, at de ikke havde forelagt oplysningerne i artiklen for [Klager] far
artiklen blev bragt.

Pressenevnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leeses pa www.domstol.gl under Pressenavnet”

Offentliggorelse af naevnets kendelse skal ske snarest pd de af Sermitsiaq.ag’s platforme, hvor
den omhandlede artikel har veeret bragt. Offentliggarelse skal ske som en selvstaendig artikel,
der prioriteres, for eksempel med placering pa en forside i mindst et degn efter kritikkens
offentliggarelse.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgengelig som en selvstendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af den omhandlede artikel, og i en periode svarende til
den periode, hvor den omhandlede artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen™ til
naevnets kendelse ved begyndelsen af brgdteksten i den omhandlede artikel, hvis den fortsat
er tilgaengelig pa hjemmesiden og ikke er &ndret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bar svare til den opsatning, der i gvrigt anvendes af mediet.

| sagen 3/2017
Klager

mod
Sermitsiag AG

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 1. april 2019 salydende

KENDELSE:


http://www.domstol.gl/
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[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at han er blevet udelukket fra Sermitsiag.ag’s
kommentarfelt.

[Klager] har til stgtte for klagen anfert, at han blev udelukket af Sermitsiag.ag i november
2015. Det er over 18 maneder siden, at han blev udelukket fra kommentarfeltet. Begrundelsen
var, at hans skriverier var ’granseoverskridende”.

Han har endvidere anfart, at han ikke pa nogen made har udvist truende adferd overfor folk.
Derfor er udelukkelsen meget uretfeerdig. Han har flere gange klaget til Sermitsiag.ag uden
resultat.

Han er aktiv debatter og har holdninger til samfundsforhold. Derfor mener han, at
udelukkelsen knegter hans ytringsfrihed.

Pressenavnets formand, Kirsten Thomassen, udtaler:

Pressenavnet kan treeffe afggrelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god
presseskik, og om et massemedie er forpligtet til at offentliggere et genmele, jf.
Landstingslov om Medieansvar § 43, stk. 1.

Da [Klager] ikke har klaget over en offentliggerelse, hagrer hans klage ikke under navnets

| sagen 5/2017
Klager

mod

KNR

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 11. februar 2019 salydende
KENDELSE:

[klager] har klaget til Pressenavnet over falgende to artikler, som har vaeret bragt pa knr.gl:
1. ”Fyring af udenrigsdirekter koster kassen”, offentliggjort pa www.knr.gl, den 11. maj
2017, af Kenneth Elkjeer.
2. ”Suka finder departementschef i Kujalleq”, offentliggjort pa www.knr.gl den 30.
november 2017 af Sara K. Jakobsen og Anton Gundersen.

[klager] mener, at god presseskik er tilsidesat i de to artikler. Klagen omhandler ogsa, om
KNR er forpligtet til at bringe et genmale.
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Sagsfremstilling
Af en officiel meddelelse, som blev bragt pa Naalakkersuisuts hjemmeside den 1. maj 2017
fremgar blandt andet:

“Der er den 1. maj 2017 indgéet aftale mellem Formandens Departement og direkter [klager]
om, at [klager] efter gensidig overenskomst fratreeder sin stilling som direkter i
Udenrigsdirektoratet.

Dette sker i henhold til aftale indgaet mellem Naalakkersuisut og Danmarks Jurist- og
@konomforbund om Ign- og ansattelsesvilkar for overenskomstansatte, administrative chefer

under Grgnlands Selvstyre og kommunerne af 16. december 2013.

Det er i den forbindelse aftalt mellem parterne, at de gensidigt har forpligtet sig til ikke at udtale
sig til offentligheden eller tredjemand om aftalen og aftalens indhold.

Granlands Selvstyre vil i den forbindelse gerne takke [klager] for hans indsats, som direktar i
Udenrigsdirektoratet.

I artiklen Fyring af udenrigsdirekter koster kassen” er en underrubrik med folgende ordlyd:

”Det koster landskassen mere end halvanden million kroner, at Naalakkersuisut i sidste uge
valgte at afskedige udenrigsdirektar [klager]. Det viser en aktindsigt, KNR har modtaget”.

Af artiklen fremgar endvidere:

2

Her skal hun forklare sig uden den rutinerede udenrigsdirektar [klager], der blev fyret mandag
i sidste uge, efter 4 ar pa posten.

Men fyringen bliver ikke bare dyr i mistede kontakter og flere ars viden og erfaring, der gar
tabt. Den koster ogsa landskassen 1.622.306 kroner i fratreedelsesgodtgerelse til [klager], der
helt efter reglerne har modtaget, hvad der svarer til 18 maneders lgn, efter han blev fyret.
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[klager] blev ansat som udenrigsdirekter i Selvstyret i juni 2012. Knap fem ar efter, at han blev
fyret fra posten, kort efter Vittus Qujaukitsoq forlod posten som Naalakkersuisoq for
udenrigsanliggender i protest.

Den 24. november 2017 rettede [klager] henvendelse til KNR og oplyste, at han mente, at det
var faktuelt forkert at beskrive hans fratreedelse som en fyring. Han oplyste samtidig, at han
mente, at KNR havde handlet i strid med reglerne for god presseskik ved at skrive i artiklen
fra 11. maj 2017, at han var blevet fyret.

Henvendelsen fra [klager] blev besvaret af nyhedschef i KNR, Mikkel Bjarng Lund, ved mail
af 29. november 2017. Det fremgar af besvarelsen, at KNR havde sggt aktindsigt i sagen, og
i den forbindelse havde faet oplyst, at [klager] fratradte sin stilling ved indgaelse af en
fratreedelsesaftale, som var indgaet med udgangspunkt i DJ@F chefaftalen pkt. 16. Endvidere
fremgik det af aktindsigten, at [klager] modtog en fratreedelsesgodtggrelse og starrelsen pa
denne.

Den 30. november 2017 bragte KNR en artikel pa deres hjemmeside med overskriften: ”” Suka
finder departementschef i Kujalleq”. Af artiklen fremgar blandt andet:

Stillingen har nemlig veeret slaet op af tre omgange. Farste gang da den tidligere direktar for
Udenrigsdirektoratet, [klager] blev fyret i maj kort efter Vittus Qujaukitsoq.

Parternes synspunkter

[klager]s synspunkter

[klager] har anfart, at KNR har handlet i strid med de presseetiske regler ved at offentliggare
de to omhandlede artikler.

Ifalge reglerne om god presseskik afsnit A, punkt 1, skal KNR bringe korrekt information.
KNR har i begge artikler anfart, at [klager] blev fyret, hvilket ikke er tilfeldet. [klager] valgte
at fratreede sin stilling pr. 1. maj 2017 efter gensidig aftale med Grgnlands Selvstyre,
Naalakkersuisut, og parterne indgik derfor en fratreedelsesaftale herom. Det var saledes
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[klager] egen beslutning at fratreede sin stilling. Dette er ogsa hvad agtindsigten, foretaget af
KNR og citeret i bilag 4, viste. Det er derfor forkert, nar KNR fortzller, at [klager] blev fyret
og saledes i strid med reglerne for god presseskik afsnit A, punkt 1.

Mikkel Bjarng Lund har oplyst i sin mail af 29. november, at oplysningerne beror pa en
antagelse, som KNR ger sig pa baggrund af aktindsigten. | den forbindelse skal det bemarkes,
at Pressenavnet i sin kendelse i sagen 4/2015 anfarer, at det er i strid med afsnit A, punkt 1,
i reglerne om god presseskik at bringe en antagelse. Dette ma navnlig vare tilfeeldet, nar det
grundlag, som antagelsen bygger pa, ikke bringes sammen med antagelsen, og antagelsen
bringes, som om den var fakta. Kendelsen fremgar af Det Grgnlandske Pressenzvns
Arsberetning for 2015 side 22ff.

Efter reglerne om god presseskik afsnit A, punkt 3, skal KNR i serlig grad efterprgve
oplysninger, der kan veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringede inden de
bringes. Som fgrnavnt var de bragte oplysninger ukorrekte og kan saledes ikke have veeret
efterprovet i tilstreekkelig grad. Hertil kommer, at [klager] skulle have haft rimelig tid til at
svare pa en eventuel forespgrgsel. Dette navnlig henset til at der er tale om en person, som
har haft en ledende stilling i centraladministrationen og i en offentlig fremtraeedende rolle i et
samfund pa starrelse med det grenlandske. [klager] bemarker i den forbindelse, at Mikkel
Bjarng Lund i sin mail, anfarer, at [klager] i en samtale med en redaktgr pA KNR skulle have
tilkendegivet at det ikke var efter hans eget enske/valg” at han fratradte sin stilling. [klager]
afviser Kklart at have udtalt sig om baggrunden for eller indholdet af sin fratreedelsesaftale til
en redaktgr/journalist pa KNR.

[klager] gar endvidere gaeldende, at det ikke pahviler ham at sikre, at nyheder bragt af KNR
er korrekte. Det er heller ikke [klager]s ansvar at verificere, at KNRs nyhedsformidling er
korrekt, eller at leese KNRs nyheder. Pa denne baggrund har KNR ligeledes handlet i strid
med de presseetiske reglers afsnit A, punkt. 3.

Ifalge reglerne om god presseskik afsnit A, punkt 5, skal det klart fremga, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, herunder hvad der er mediets/journalistens egen
udleegning af sagen. | begge artikler konstateres det, at [klager] er blevet fyret, og det
fremlaegges pa en sadan made, at man som leaeser ikke er i tvivl om, at dette er de faktiske
forhold.
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Det konstateres flere steder i artiklen fra 11. maj 2017, at [klager] blev fyret. Derimod fremgar
det ingen steder, at der faktisk blev indgaet en fratreedelsesaftale, eller at aktindsigten faktisk
viste, at en sadan aftale blev indgaet. Ligeledes er det ingen steder anfart, at det er KNR og
journalistens udleegning af sagen, at der var tale om en fyring, og pa hvilken baggrund de
konkluderede dette. Det forholder sig pa samme made i forhold til artiklen fra 30. november
2017.

KNR har saledes handlet i strid med reglerne i afsnit A, punkt 5, nar KNR bringer deres
antagelse/konklusion — at [klager] blev fyret — uden samtidig at informere om, at det er et
udtryk for KNRs egen opfattelse af sagen og uden at fremleegge det grundlag, hvorpa de
drager den konklusion. Navnlig set i forhold til, at KNR vidste, at der var indgaet en
fratreedelsesaftale, og til at konklusionen udelukkende drages pa baggrund af sterrelsen af
fratraedelsesgodtgerelsen, jf. bilag 4.

[klager] ger desuden geeldende, at KNR er forpligtet til at bringe et genmale i relation til
begge de navnte artikler.

Som anfgrt har KNR beskrevet [klager]s afsked med Naalakkersuisut som en fyring. Som
KNRs aktindsigt viser, fratradte [klager] imidlertid sin stilling ved gensidig aftale med
Naalakkersuisut. Det er saledes faktuelt forkert, at beskrive det som en fyring. Navnlig nar
leseren ikke far oplyst det faktiske haendelsesforlgb, saledes at de har mulighed for at drage
deres egne konklusioner.

Der henvises til det danske pressenavns afgerelse i sag nr. 2016-70-00987. Her udtaler
navnet: “P4 baggrund af fratreedelsesaftalen af 24 april 2012 leegger Pressena@vnet til grund,
at daveerende museumsdirektgr, [Direktgren] og den selvejende institution Museum
Midtjylland indgik en fratreedelsesaftale (en gensidig aftale om at ophgre samarbejdet). Der
var ikke tale om en ensidig ophavelse af ansettelsesforholdet fra nogen af parternes side.
[Direkteren] blev i forbindelse med aftalens indgaelse fritstillet resten af ansattelsesperioden
(indtil udgangen af december 2012). Fratraedelsesaftalen indeholder ikke bestemmelser om
tavshedspligt, men [Direktgren] valgte efter vejledning fra sin faglige organisation at undlade
at udtale sig til pressen om aftalen i 2012 og ”Navnet har noteret sig, at Herning Folkeblad
har tilbudt at &ndre den nuvarende overskrift ” Museum fyrer direkter ’til "Museumsdirektor
stopper gjeblikkeligt”, og indledningsvis kan @ndres til "Museum Midtjylland mener ikke, at
[Direktgren] er den rette til at klare museets nye udfordringer”. Som afgarelsen viser, anser
Pressenavnet en fratredelsesaftale for at vaere en gensidig aftale om at stoppe samarbejdet,
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og ikke en ensidig ophavelse af ansattelsesforholdet/fyring. En fratreedelse kan ifglge det
danske pressenavns praksis saledes ikke beskrives som en fyring.

Mikkel Bjarng Lund henviser sin mail af 6. december 2012, til det danske pressenavns
kendelse i sag 38/2003, hvori naevnet ikke finder grundlag for at udtale kritik af bladets brug
af ordet fyret. Naevnet oplyser imidlertid, at arsagen hertil er, at n&evnet ikke har haft mulighed
for at tage stilling til, pa hvilken baggrund klageren fratradte sin stilling. Modsat
omstendighederne i sag 38/2003 har KNRs aktindsigt netop vist, at der er tale om en
fratredelsesaftale, ligesom Mikkel Bjarng Lund i sine svar, oplyser, at KNR er klar over, at
der blev indgaet en fratreedelsesaftale. Det gares derfor geeldende, at det i denne sag er muligt
for Pressenaevnet at tage stilling til, pa hvilket grundlag [klager] fratradte sin stilling.

Oplysningerne om, at [klager] blev fyret, er egnet til at skade [klager]s ry og rygte i betydelig
omfang. Navnlig henset til, at der er tale om en person, som har haft en ledende stilling i
centraladministrationen og i en offentlig fremtraedende rolle i et samfund pa stgrrelse med det
Gregnlandske.

| den forbindelse bemarker [klager], at KNRs farste artikel blev fulgt op af en historie pa
Sermitsiag.ag med henvisning til KNRs historie som kilde. Sermitsiaq.ag anfarte saledes, at
[klager] blev fyret. Artiklen er af Sermitsiag.ag den 24. november 2017 blevet rettet med en
beklagelse for de fejlagtige oplysninger, efter at der er rettet henvendelse til den ansvarlige
journalist. Udover selve rettelsen, er det tilfgjet falgende tekst til Sermitsiag.ags opdaterede
artikel:” Rettet den 24.11 klokken 09.12: Denne artikel blev forste gang bragt den 11. maj
2017. Artiklen indeholdte imidlertid fejl og er siden blevet rettet. Det fremgik af artiklen, at
[klager] blev fyret fra sin stilling som udenrigsdirektar. Dette er ikke korrekt. [klager] valgte
at fratreede sin stilling efter gensidig aftale med Grgnlands Selvstyre, Naalakkersuisut.
Artiklen er dags dato bragt i overensstemmelse hermed. Vi beklager fejlen.” Den tilfojede
tekst er i overensstemmelse med de faktiske forhold, hvilket ogsa star at lase i
Naalakkersuisuts pressemeddelelse af 1. maj 2017.

KNRs synspunkter

KNR har ikke svaret pa Pressenavnets henvendelse, men har i sine svar til [klager] af 29.
november og 6. december 2017 anfgart, at de som public service medie en serlig forpligtelse
til at forteelle deres brugere, hvad der reelt sker i samfundet. De har en sarlig forpligtelse til
at beskrive sammenhzange og bidrage med reel forstaelse. Det kraever frihed til at analysere
og konkludere — bygget pa faktiske oplysninger.
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Ifalge en aktindsigt i sagen, har KNR faet oplyst, at der er indgaet en fratreedelsesaftale
mellem Naalakkersuisut og [klager] med udgangspunkt i overenskomst mellem
Naalakkersuisut og Danmarks Jurist- og @konomiforbund for juridiske kandidater og
universitetsgkonomaer m.fl. under Grgnlands Selvstyre og kommunerne af 16. december
2013 med dertilhgrende aftale af 16. december 2013 om lgn- og ansettelsesvilkar for
overenskomstansatte, administrative chefer under Grgnlands Selvstyre og kommunerne
(DJDF chefaftalen), punkt 16. KNR fik endvidere oplyst, at der i forbindelse med [klager]s
fratreedelse er udbetalt i alt 1.622.306,57 kr. i fratreedelsesgodtgerelse.

Kigger man i chefaftalens punkt. 16, omhandler den netop uansggt afsked. Det fremgar af
dette punkt, at ”Nar en ansat meddeles uansggt afsked, hvor der ikke er sket misligholdelse
af ansattelsesforholdet fra den ansatte selv, ydes der len som anfert under litra a & b.” | dette
tilfeelde geelder det umiddelbart b, som siger: ”ved ansattelse kontinuerlig i stillingen over 12

maneder, et beleb svarende til 18 maneders lon.”

En udlaegning [klager] efterfalgende da ogsa gav udtryk for i en samtale med vores redaktar,
hvor han klart gav udtryk for, at det ikke var efter hans eget gnske/valg. Derfor ma vi
fastholde, at vores udlegning af sagen er den rigtige til at beskrive, hvad der faktisk skete i
sagen og, hvordan den faktisk skal forstas af landets befolkning.

Vi undrer os desuden over timingen i klagen fra [klagers] side. Vi har veeret i kontakt med
[klager] flere gange efter artiklen blev bragt, hvor han kunne have gjort os opmarksom pa,
hvis der var noget, han var uenig i. Det er dog ikke sket.

Vi har blandt andet en samtale mellem vores redakter og [klager], hvor redaktaren ikke er i
tvivl om, at vores udlaegning bliver bekreaftet. Samtidig har vi veeret i kontakt med [klager]
flere gange efterfglgende, hvor han ikke sa nogen grund til at reagere. Det ger han farst efter
mere end et halvt ar.

Yderligere findes der andre afgarelser fra pressenavnet, der i lignende sager treekker i den
anden retning. Se f.eks. det danske pressenavns kendelse i sag 38/2003.

Vi mener stadig, at der er belaeg for at kunne konkludere, at skulle det have veret [klagers]
helt egen beslutning at fratreede sin stilling, sa ville det have udlgst en vesentlig
mindre/kortere “fratraedelsesaftale”. Her fik han ifelge vores oplysninger for 18 mdr. Derfor
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ma vi fastholde, at vores udlaegning af sagen er den rigtige, hvad der faktisk skete i sagen og,
hvordan den faktisk skal forstas af landets befolkning.

Pressenavnets begrundelse og afggrelse
Falgende nevnsmedlemmer har deltaget i sagens behandling: Kirsten Thomassen, Mariia
Simonsen, Tupaarnag Rosing Olsen og Poul Krarup.

Klagefrist

Det falger af 8 34, stk. 3 i landstingslov om medieansvar, at klager over KNRs tilsidesattelse
af god presseskik skal indgives til KNR senest 4 uger efter offentliggarelsen, og at KNRs
afgerelse kan indbringes for Pressenavnet senest 4 uger efter, at KNRs afgarelse er kommet
frem til klager.

Den farste af de to omhandlede artikler er bragt pa KNRs hjemmeside den 31. maj 2017. Efter
sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [klager] ferste gang klagede over
artiklen til KNR den 24. november 2017.

Dermed er klagen over denne artikel indgivet for sent. Dog har KNR behandlet klagen fra
[klager] og i den forbindelse udtalt, at han kunne indbringe sagen for Pressenavnet. Herefter
finder naevnet, at KNR har givet afkald pa klagefristen og accepteret, at den del af klagen, der
vedrgrer de presseetiske regler kan prgves af Pressenavnet for sa vidt angar begge artikler,
selvom klagefristen er overskredet for den farste artikel.

Det fremgar af § 36, stk. 3 i landstingslov om medieansvar, at anmodning om genmzle skal
fremseettes skriftligt til redaktgren senest 4 uger efter offentliggerelsen af de faktiske
oplysninger, der gnskes imgdegaet. [klager] har i henvendelsen til KNR af 24. november 2017
anmodet KNR om at berigtige oplysningerne i artiklen fra 11. maj 2017 i medfer af de
vejledende regler om god presseskik, punkt A.7. Han har dog ikke fremsat anmodning om
genmeale.

Da [klager] ikke har fremsat anmodning om genmeele over for redaktgren inden 4 ugers fristen

i § 36, stk. 3 i landstingslov om medieansvar, afvises hans anmodning om at paleegge KNR
at bringe et genmele.

God presseskik — korrekt information
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Det fremgar af de vejledende regler om god presseskik, at medierne skal bringe korrekt og
hurtig information. Det fremgar endvidere, at det skal geres klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A, nr. 1 og nr. 5.

Pa baggrund af Naalakkersuisuts officielle meddelelse pa deres hjemmeside og
Naalakkersuisuts svar til KNR pa deres anmodning om aktindsigt, laeegger Pressenavnet til
grund, at der blev indgaet en gensidig aftale om fratreedelse mellem Naalakkersuisut og
[klager], da han fratradte stillingen som direktar i Udenrigsdirektoratet. Der har saledes ikke
veeret tale om en ensidigt besluttet afskedigelse, og derfor finder Pressenavnet, at det ikke er
korrekt at betegne [klager]s fratreeden som en fyring.

KNR har oplyst til [klager], at deres beskrivelse af forlgbet blandt andet bygger pa en
fortolkning af fratreedelsesaftalen og pa sterrelsen af det aftalte fratreedelsesbelgb.
Pressenavnet finder, at det burde have fremgaet af artiklen, at der var tale om en fortolkning
af de faktiske oplysninger i fratreedelsesaftalen.

Det fremgar af punkt A, nr. 3 i de vejledende regler om god presseskik, at oplysninger, som
kan veere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpragves i
seerlig grad, inden de bringes, farst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende.
Endvidere bar foreleggelse ske sadan, at den adspurgte har rimelig tid til at svare.

Pressenavnet er enige med [klager] i, at de omhandlede artikler indeholder oplysninger som
kan veere skadelige eller virke agtelsesforringende for ham, og at KNR derfor var forpligtede
til at efterprave disse oplysninger i seerlig grad.

KNR har oplyst, at de har kontaktet [klager] flere gange omkring det tidspunkt hvor artiklen
fra den 11. maj 2017 blev offentliggjort, og at [klager] under disse samtaler ikke har gjort
opmaerksom pa, at han var uenig i indholdet af artiklen.

[klager] har bestridt, at han skulle have udtalt sig om baggrunden for eller indholdet af sin
fratraedelsesaftale til en redaktar/journalist pa KNR. Han har dog ikke bestridt, at han er blevet
kontaktet af KNR.

Det fremgar endvidere af sagen, at KNR har sggt aktindsigt og i den forbindelse har faet
oplysninger om den indgaede fratraedelsesaftale.



35

Under disse omstaendigheder finder Pressenaevnet ikke grundlag for at udtale kritik af, at
oplysningerne i de omhandlede artikler ikke i tilstreekkelig grad har vaeret efterpravet eller
forelagt for [klager].

Pressenavnet udtaler herefter kritik af KNR for at betegne [klager]s fratreeden som en fyring,
uden samtidig at oplyse, at der var tale om en fortolkning af den indgaede fratreedelsesaftale
og uden en redeggarelse for, hvilket grundlag KNR byggede sin fortolkning pa.

Offentliggarelse af nevnets kendelse
| medfar af 8§ 49 i landstingslov om medieansvar, palegger Pressenavnet den ansvarshavende
redaktar af KNR at offentliggare falgende:

”’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer KNR

[underrubrik]

KNR Kkritiseres af Pressenavnet for ikke at give korrekte oplysninger i forbindelse med sin
omtale af [klager]s fratreeden fra stillingen som direkter i Udenrigsdirektoratet.

[bradtekst]

KNR omtalte i to artikler, som blev bragt den 11. maj og den 30. november 2017 [klager]s
fratraeden fra stillingen som udenrigsdirektar. Af omtalerne fremgik det, at [klager] var blev
fyret af Naalakkersuisut.

[klager] har klaget til Pressenavnet.

Pressenzvnet kritiserer KNR for at betegne [klager]s fratreeden som en fyring, uden samtidig
at oplyse, at der var tale om en fortolkning af den indgaede fratreedelsesaftale og uden en
redegarelse for, hvilket grundlag KNR byggede sin fortolkning pa.

Pressenevnet har palagt os at bringe ovennevnte meddelelse. Hele kendelsen fra
Pressenavnet kan leeses pa www.domstol.gl under Pressenavnet”

Offentliggarelse af nevnets kendelse skal ske snarest pa de af KNRs platforme, hvor den
omhandlede artikel har veeret bragt. Offentliggarelse skal ske som en selvstendig artikel, der
prioriteres, for eksempel med placering pa en forside i mindst et dagn efter kritikkens
offentliggarelse.


http://www.domstol.gl/
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Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvstendig artikel i
overensstemmelse med prioriteringen af den omhandlede artikel, og i en periode svarende til
den periode, hvor den omhandlede artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten ”Pressenavnet har udtalt kritik af artiklen™ til
naevnets kendelse ved begyndelsen af brgdteksten i den omhandlede artikel, hvis den fortsat
er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er @ndret pa de punkter, hvor naevnet har udtalt kritik.
Skrifttype og layout bar svare til den opsatning, der i gvrigt anvendes af mediet.

| sagen 1/2018
Klager

mod
Sermitsiag AG

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den salydende
KENDELSE:

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at medierne ikke daekker hele landstingsvalget, og
at Sermitsiag.ag’s konsulent for valganalyse er for partisk.

[Klager] har til statte for klagen anfart kun fa partier er repreesenteret af pressen. Han synes
ikke, at det er en optimal made at deekke begivenheden pa. Det er alt for partisk.

Endvidere har [Klager] anfart, at Sermitsiag.ag”s konsulent for valganalyse er alt for farvet
til at veere den person som skal vurdere det mulige udfald af landstingsvalget 2018,
[Konsulent]. Det er alt for partisk igen.

Pressenavnets formand, Kirsten Thomassen, udtaler:

Pressenavnet kan treeffe afggrelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god
presseskik, og om et massemedie er forpligtet til at offentliggere et genmele, jf.
Landstingslov om Medieansvar § 43, stk. 1.

Da [Klager] ikke har klaget over en konkret offentliggerelse, hgrer hans klage ikke under
naevnets kompetence, og derfor afvises sagen, jf. Landstingslov om Medieansvar § 43, stk. 2,
nr. 1.



37

| sagen 3/2018
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

Afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 14. februar 2019 salydende

[Klager] har klaget over en artikel publiceret pa Sermitsiag.ag. den 13. august 2018. [Klager]
mener, at god presseskik er tilsidesat i artiklen, og at han har krav pa genmeale.

Sagsfremstilling
Sermitsiag.ag bragte den 13. august 2018 en artikel under overskriften [...]-selskab er
konkurstruet”. Af artiklen fremgér blandet:

”Selskabet, der har som formél at drive fiskeri samt produktion og handel med fisk og anden
beslaegtet virksomhed landede et 2017-arsresultat, hvor underskuddet steg med over en million
kroner i forhold til aret far.

Resultatet endte pa minus 1.484.656 kroner. 1 2016 havde selskabet et underskud pa 406.106
kroner. ”’

Under underoverskriften ”’Stor lenstigning” fremgar blandt andet:

”Selskaber har kun en enkelt person ansat: skoleinspektor [...], men bestyrelsesformanden er
egtefellen [klager], der i mange henseender har tegnet selskabet udadtil.

| lobet af 2017 steg geelden dramatisk fra 5,2 millioner kroner til knap 10 millioner kroner, og
pa trods af den gkonomiske situation valgte selskabet at yde [...] en starre lgnforhgjelse pa

137.383 kroner, s arslennen reg op 1 457.775 kroner.”

Det fremgér endvidere under underoverskriften ”Galopperende geeld til leveranderer” blandt
andet:

2

Det fremgar af regnskabet, at der er usikkerhed om selskabets evne til at fortsette driften.
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- Selskabet er afhaengig af at kreditorerne fortsat stiller kapital til radighed. Ledelsen bedgmmer
dog, at kapitalen fortsat vil blive stillet til radighed, oplyses det i en note.

Af en preacisering, bragt pa Sermitsiag.ag den 14. august 2018 i en faktaboks, om er placeret
pa samme side, til hgjre for ovenfor citerede underoverskrift fremgar:

“Bestyrelsesformand [Kklager] har oplyst, at [...] ikke har modtaget vederlag.
Lgnomkostningerne deekker over 20 deltidsansattes lenninger, oplyser han.”

Parternes synspunkter

[klagers] synspunkter

[Klager] har anfert, at Sermitsiag.ag ikke har overholdt almindelig Presseetik i den
omhandlede artikel.

Overskriften er meget misviende og direkte usand. Der er ikke tale om et [...] selskab med
derimod et juridisk selvsteendigt selskab under navnet lluliag Seafood AS hvor blandt andre
[Klager] er med ejer.

Journalisten, [...], veelger en usaglig overskrift og tilgang til regnskabet baseret pa dennes
egne konklusioner. Konklusionerne er draget pa baggrund af en klasse B arsregnskab der viser
et gjebliksbillede pr 31. december 2017 — og da journalisten ikke pa nogen made har haft
kontakt til nogen i Selskabet endsige selskabets revisor er denne overskrift direkte
misvisende, manipulerende og skadelig for virksomheden.

| artiklen konkluderer journalisten, [...], endvidere at [...] skulle havde tildelt sig selv en
klekkelig lanforhgjelse. Dette er en direkte grov beskyldning og seerdeles usandt idet at [...]
har arbejdet ulgnnet som direktar for selskabet for derigennem at bidrage til selskabets
konsolidering. [...] har dermed arbejdet gratis, dette kunne ligeledes vare bekreftet og
dokumenteret ved henvendelse til selskabets revisor og eller gvrige ledelse Disse fakta kunne
journalisten, [...], ved en kontakt til selskabets revisor have faet oplyst uden problemer. Dog
har journalisten valgt selv at konkludere pa basis af en arsrapport fra slut 2017, samt sin egen
viden der pa ingen made er tilstreekkelig til at komme med disse forkerte og absurde
ovennavnte postulater. Det er misvisende til omverden og dermed destruktivt for [...]s
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anseelse i samfundet. | gvrigt er de personer der er haengt ud med billeder og navne ikke
offentlige personer.

Derfor mener vi at der skal dementeres offentligt og skriftligt, og kraever en offentlig
undskyldning fra journalisten, [...], hvor fglgende udsagn skal rettes:

Dels det faktum at der er tale om en juridisk selvsteendig enhed der ikke kan tilskrives enkelte
personer; hvorfor det er misvisende at kalde selskabet et [...] foretagende.

Dels det faktum at journalisten erkender offentligt at han ikke var/er bekendt med selskabets
finansielle situation og derfor ikke ved hvorvidt selskabet er konkurs truet eller ej, samt heller
ikke se det fra et 7,5 maned gammel rapport.

Og dels den realitet at [...] pa intet tidspunkt har modtaget lgn fra selskabet.
Saledes skal vi anmode pressenavnet om at sikre at

Sermitsiag.ag synspunkter

Sermitsiaq har afvist, at de har overtradt god presseskik og har anfart, at [klager] er stifter af
og bestyrelsesformand i lluliag Seafood, og er den person, der tegner virksomheden udadtil
I pressen.

Det har han gjort masser af gange, uden at stille spgrgsmalstegn ved sit engagement i
selskabet. Desuden er hans kone indsat som eneste direktionsmedlem. Hvem der i sidste ende
har den bestemmende indflydelse i selskabet, kan ikke ses ud af regnskabet, da regnskabet
ikke er revideret efter normale principper. Pa grund af [klager]s ageren i al almindelighed i
offentligheden i forhold til selskabet ma det veere redaktionelt berettiget i overskriftsform at
anvende udtrykket ™ [...]-selskab™. 1 gvrigt bestar bestyrelsen i1 Iluliaq Seafood af fire
medlemmer, hvoraf de to baerer efternavnet: [...].

Som et eksempel pa en udtalelse til pressen, hvor [klager] har tegnet luliag Seafood, henviser
Sermitsiaq.AG til et filmklip, der ligger pa Nanoq Mediers hjemmeside. Filmklippet er et
interview med [klager), hvor han udtaler sig pa selskabets vegne om abningen af en fabrik i
Qassimiut.

Artiklen er et referat af regnskabet, der afslgrer en alvorlig udvikling set i forhold til
regnskabet aret for. Alle regnskaber er i gvrigt gjebliksbilleder. Det fremgar af 2017-
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regnskabet side 13, at ”Der er usikkerhed om selskabets evne til at fortsatte driften”, hvilket
understatter artiklens overskrift. |1 gvrigt har professor i eksternt regnskab ved Institut for
@konomi, Aarhus Universitet, [...], varet inde at vurdere regnskabet pa opfordring fra
Sermitsiaq.AG, og han skriver blandt andet, at ”samlet set tegner det et billede af et selskab 1
store gkonomiske vanskeligheder”. Se i gvrigt hele mailen fra [...] og hans vurdering af
regnskab vedlagt som bilag. | gvrigt forsggte journalisten uden held at fa revisoren i tale
samme dag som regnskabshistorien blev publiceret.

Journalist [...] blev telefonisk kontaktet af [...] og [Kklager] efter artiklens offentliggarelse ved
19-tiden. Samtalen var meget ophedet, og de pastod, at journalisten var lggnagtig.
Journalisten forsggte flere gange at fa dem til at forholde sig til de faktuelle fejl, og tilbad at
fa dem rettet. Men for det lykkedes blev telefonen pludselig afbrudt.

Dagen efter om morgenen skriver journalisten en ny artikel pa grundlag af et facebook-opslag,
hvor [klager] tilbageviser pastanden om, at [...] skulle have faet en honorarforhgjelse.
Samtidig med offentliggerelsen af en artikel med overskriften ” [...]: Vi er udsat for
personforfalgelse” den 14. august 2018 klokken 9.44, bliver der lagt en faktaboks pa farste
artikel med en klar pracisering af de rigtige omstendigheder vedrgrende aflanning eller
mangel pa samme af [...].

Journalisten har efterfglgende via facebook-besked tilbudt [klager] et interview, men har
aldrig faet nogen reaktion.

Pressenaevnets begrundelse og afgarelse
| afgerelsen har deltaget Kirsten Thomassen, Mariia Simonsen, Mikkel Bjarng Lund og
Tupaarnaq Rosing Olsen.

Pressenavnet forstar klagen fra [klager] sadan, at han mener, at Sermitsiaq.ag har overtradt
de vejledende regler for god presseskik punkt A, nr. 3 og 6 ved i overskriften af den
omhandlede artikel at benavne lluliag Seafood A/S som et [...]-selskab og ved at omtale
selskabet som konkurstruet.

Det fremgar af de vejledende regler om god presseskik punkt A, nr. 3, at oplysninger, som
kan veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringede for nogen, skal efterpragves i
serlig grad, inden de bringes, farst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende.
Forelaeggelse bar ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.
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Af punkt A, nr. 6 fremgar, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have
daekning i den pagaldende artikel eller udsendelse.

Pressenavnet finder ikke anledning til at udtale kritik af, at lluliaq Seafood A/S betegnes som
et [...] selskab. Naevnet har lagt veegt pa, at halvdelen af selskabets aktier efter det oplyste
tilherer [klager] og [...], at [klager] i sin egenskab af bestyrelsesformand har udtalt sig
offentligt pa vegne af selskabet, og at [...]er direkter i selskabet. Endvidere har nzvnet lagt
veegt pa, at det fremgar af bade underrubrikken og artiklen, hvilket selskab, der omtales, og
hvilke funktioner [klager] og [...] varetager i selskabet.

Artiklens overskrift giver laeseren grund til at tro, at lluliag Seafood A/S i august 2018 var
konkurstruet, hvilket dog ikke kan udledes af artiklens indhold, som omhandler Iluliaq
Seafood A/S” regnskab for 2017.

Det fremgar af lluliag Seafood A/S” regnskab for 2017 blandt andet, at der pa tidspunktet for
regnskabets afleeggelse var usikkerhed, om selskabets evne til at fortsaette driften, men
forholdene kunne have @ndret sig i lgbet af 2018, og derfor finder Pressenavnet, at
Sermitsiag.ag burde have undersggt, om det forholdte sig pa samme made, da artiklen udkom,
som da regnskabet blev aflagt.

Pressenavnet er enig med [klager] i, at oplysningen i overskriften om, at lluliaq Seafood A/S
er konkurstruet kan vare skadelig, og at denne oplysning derfor burde have veret efterpravet
i seerlig grad navnlig ved at foreleegge oplysningen for selskabet.

Henset til oplysningens skadelige karakter, og at regnskabet var mere end %2 ar gammelt, da
artiklen udkom, finder Pressenavnet, at Sermitsiag.ag ikke har godtgjort, at de har givet
lluliag Seafood A/S eller selskabets revisor tilstreekkelig mulighed for at svare pa
oplysningerne om, at selskabet var konkurstruet.

Pressenavnet forstar endvidere [klager]s klage sadan, at han mener, at sermitsiag.ag har
overtradt de vejledende regler om god presseskik punkt A, nr. 1 ved at bringe ukorrekte
oplysninger om selskabet lluliaq Seafood A/S” regnskabsmaessige forhold.
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Det fremgar af punkt A, nr. 1 i de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bar det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives eller gengives, er ukorrekte.

| artiklen gennemgas nogle poster i lluliag Seafood A/S” arsregnskab for 2017. Sermitsiaq.ag
har oplyst, at de har forelagt arsregnskabet for en professor i ekstern regnskab ved Institut for
@konomi pa Aarhus Universitet, og at de fortolkninger af arsregnskabet, der fremgar af
artiklen blandt andet bygger pa professorens vurdering af oplysningerne i regnskabet.

Pressenavnet finder ikke anledning til at udtale kritik af Sermitsiag.ag for indholdet af
artiklen, da neaevnet ikke har grundlag for at vurdere, om de oplysninger, der fremgar af
artiklen er ukorrekte.

Herefter kritiserer Pressenavnet Sermitsiag.ag for, at oplysningen i overskriften om, at lluliaq
Seafood A/S er konkurstruet” ikke havde daekning i artiklens indhold, og at oplysningen ikke
i tilstreekkelig grad var efterpravet, da den omhandlede artikel udkom medio august 2018.

Klagefrist
Pressenavnet forstar ud fra [klager]s klage, at han mener, at Sermitsiag.ag er forpligtet til at
bringe et genmale.

Det fremgar af § 36, stk. 3 i landstingslov om medieansvar, at anmodning om genmale skal
fremsaettes skriftligt til redakteren senest 4 uger efter offentliggerelsen af de faktiske
oplysninger, der gnskes imgdegaet.

Da [klager] ikke har fremsat anmodning om genmeele over for redaktgren inden 4 ugers fristen
i § 36, stk. 3 i landstingslov om medieansvar, afvises hans anmodning om, at palegge
Sermitsiag.ag at bringe et genmale.

| sagen 4/2018
[Klager]

mod

KNR

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 11. februarsalydende



43

KENDELSE:

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at KNR har afvist at afindeksere felgende to
artikler:
- Artikel med overskriften ”Cheflage stopper pé grund af dérligt samarbejde”, bragt pa
knr.gl den 19. februar 2018
- Artikel med overskriften "Ny cheflaege er fundet”, bragt pa knr.gl 28. juni 2018

[Klager] mener, at god presseskik derved er tilsidesat.

Sagsfremstilling
KNR bragte den 19. februar 2018 artiklen ” Cheflage stopper pa grund af darligt samarbejde”,
som er tilgeengelig pa knr.gl. Af en underrubrik fremgar:

”Cheflzege [Klager] stopper i Sundhedsledelsen efter blot syv maneder pa posten. Hun stopper
pa grund af samarbejdsvanskeligheder, lyder forklaringen”

Af artiklen fremgar blandt andet:
’[Klager] blev ansat sidste sommer, og det vakte dengang stor gleede:
- Hun er fagligt velfunderet og kan med sin flair for politiske organisationer og sin

udviklingsorienterede tilgang bidrage positivt til sundhedsvaesenets fortsatte udvikling med
fokus pa patienternes og de ansattes trivsel, lgd det fra styrelseschef Malene Marie Nielsen.

Men fredag i sidste uge modtog medarbejdere i sundhedsvaesenet en mail fra styrelseschefen
med nyheden om, at [Klager] efter syv maneders ansattelse ikke lengere er en del af
Sundhedsledelsen, som er den gverste ledelse i sundhedsvasnet.

- Sundhedsledelsen beklager dette, men har matte acceptere, at der var tale om et lederteam,
der ikke har fungeret samlet, skriver styrelseschef Malene Nielsen til medarbejderne.

KNR ville gerne have spurgt styrelseschef Malene M. Nielsen ind til chefleegens afsked, men
kommunikationsafdelingen i sundhedsvasenet oplyser, at de ikke har yderligere kommentarer,
da der er tale om en personalesag.

[Klager] stopper officielt 28. februar. | mellemtiden er hun fritaget for arbejde.
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Den 28. juni 2018 bragte KNR artiklen "Ny cheflege er fundet”, som er tilgengelig pa knr.gl.
Af en underrubrik fremgar:

”Det bliver speciallegen Berit Bjerre Handberg, der bliver ny chefleege i det grgnlandske
sundhedsvasen. Hun afleser [Klager], der stoppede efter blot syv méneder pé posten.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

2

| februar kunne KNR fortalle, at den daveerende chefleege [Klager] stoppede efter blot syv
maneder i jobbet pa grund af samarbejdsvanskeligheder i Sundhedsledelsen, som bestar af
chefsygeplejersken, cheflegen og styrelseschefen.

2

Parternes synspunkter

[Klager]s synspunkter

[Klager] har gjort geeldende, at anmodningen om afindeksering skal ses i lyset af, at
artiklernes indhold og ordlyd har vist sig at veere belastende for [Klager] og hendes familie.

[Klager] er bekendt med, at der af artiklen ikke direkte fremgar kraenkende oplysninger om
hende, men artiklerne har uden tvivl en sadan ordlyd, at det giver leeserne anledning til at tro,
at hendes fratraeden skyldes samarbejdsvanskeligheder pa grund af forhold hos hende.

[Klager]s fratreeden skyldtes, at det ikke lykkedes at fa ledelsen til at fungere samlet, men det
er ikke det indtryk man far, nar man leeser artiklerne.

Artiklernes offentliggerelse har medfart, at [Klager] er blevet kontaktet af bade privat- og
fagpersoner, der har undret sig over artiklernes indhold, idet de ikke kunne forestille sig, at
samarbejdsvanskelighederne skyldtes hende. Dette giver udtryk for, at artiklerne fremstar pa
en sadan made, at leseren kan komme til at tro, at samarbejdsvanskelighederne skyldtes
[Klager].
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Dette er selvsagt meget belastende for [Klager], serligt nar det reelt set ikke var det der var
tilfeldet. [Klager]s fagomrade er samfundsmedicin, og hun tiltreeder derfor sedvanligt i
politiske stillinger og sadanne artikler som trykt pa knr.gl kan derfor veere meget belastende i
tilfeelde af, at hun i fremtiden skal ud og s@ge nye ansattelser i en politisk styret
sundhedsorganisation.

Foruden artiklernes tilstedevarelse pa knr.gl sa er der ogsa henvist til artiklerne pa andre
medier herunder Sermitsiag og AG. Artiklerne er desuden trykt bade pa dansk og pa
grenlandsk, hvilket ger dem tilgengelige for ikke kun befolkningen i Grgnland men ogsa i
Danmark.

Det er [Klager]s opfattelse, at artiklerne kan have en skadelig effekt for hende i fremtiden, og
at artiklerne er belastende for hende i en sadan grad, at afindeksering skal imgdekommes.

[Klager] har bemerket, at der ikke forud for offentliggerelsen af artiklen er indhentet
samtykke fra hende. Hun har efter offentliggarelsen faet tilbudt at kommentere artiklen, det
har hun ikke gnsket, men det kan ikke sidestilles med en accept af artiklen og artiklens
indhold.

[Klager] har henvist til vejledningen om god presskik, hvorefter det er i strid med god
presseskik ikke at hindre tilgeengeligheden af offentliggjorte private oplysninger, safremt det
er muligt og skannes rimeligt. | naerveerende er det muligt med en afindeksering, og netop
fordi der alene anmodes om en afindeksering for sa vidt angar hendes navn, er det ogsa
rimeligt.

[Klager] har endvidere henvist til betragtningerne til Europa- parlamentets og radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016, artikel 17 om retten til at blive glemt. [Klager]
fremstar i artiklerne med fulde navn og i én af artiklerne ligeledes med billede. Der er saledes
tale om personfglsomme oplysninger hvorfor forholdet er omfattet af beskyttelsen i
ovennavnte forordning.

KNR’s synspunkter
KNR har fastholdt sin afvisning af at afindeksere artiklerne.

KNR henviser til, at deres tekster er faktuelt korrekte - og ingen steder for eksempel
postulerer, at det er klager, der er arsag til, at lederteamet ikke fungerede.
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KNR kan derfor ikke genkende det billede, som klager fremstiller og bruger som begrundelse
for, at afindeksering skulle finde sted.

Klager har haft mulighed for at kommentere artiklen, hvilket hun har afvist.

Sagen har efter KNR’s mening bestemt offentlighedens interesse pa grund af klagers helt
centrale placering i det greanlandske sundhedsvaesen.

KNR mener ikke, at de presseetiske regler er overtradt.

KNR har henvist til 6 konkrete kendelser fra det danske pressenavn, som de mener
understgtter de synspunkter, de har fremsat i sagen.

Sagerne forteeller blandt andet, at pressenavnet ikke har fundet grundlag for at kritisere, at
medier har afvist at afindeksere de artikler, som sagerne omhandler. Pressenavnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at oplysningerne var korrekt pa tidspunktet for offentliggerelsen.

Pressenaevnets begrundelse og afgerelse
I sagens behandling har fglgende nevnsmedlemmer deltaget:
Kirsten Thomassen, Mariia Simonsen, Tupaarnaq Rosing Olsen og Poul Krarup

Det falger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort i
digitale medier, ofte vil veere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning
til mediet kan tilgengeligheden af sadanne tidligere offentliggjorte, falsomme eller private
oplysninger hindres, i det omfang det er muligt og skannes rimeligt, jf. punkt B.8.

Afindeksering betyder, at instruksen til sagemaskiner @ndres, sa sggemaskiner ophgrer med
at henvise til artiklen.

Det er naevnets opfattelse, at praksis for anvendelse af B.8 i de vejledende regler om god
presseskik og muligheden for at meddele et medie kritik for ikke at imgdekomme en
anmodning om afindeksering som udgangspunkt kun bgr anvendes, nar der er tale om
oplysninger, som er serligt belastende for den person, der er omtalt.
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Det er navnets opfattelse, at oplysningerne i de to artikler, som [Klager] anmoder om at fa
afindekseret ikke kan betegnes som belastende for [Klager]. Der er tale om oplysninger af
faktuel karakter, der omhandler hendes fratraeden fra stillingen som cheflaege. Det kan ikke
udledes af artiklerne, at vanskelighederne med at fa samarbejdet i sundhedsledelsen til at
fungere skyldtes en bestemt af de personer, der indgik i ledelsesteamet.

Det er endvidere navnets opfattelse, at oplysningerne i artiklen kan have en vis almen
interesse, da stillingen som chefl&ge ma betegnes som en central funktion i ledelsen af det
grgnlandske sundhedsvaesen.

Efter en samlet vurdering finder navnet herefter, at de omhandlede artikler ikke indeholder
oplysninger af privat eller fglsom karakter, som ger, at det er rimeligt at hindre
tilgeengeligheden til artiklerne.

Pressengevnet udtaler derfor ikke kritik af KNR for ikke at imgdekomme [Klager]s
anmodning om at afindeksere artiklerne pa knr.gl.

| sagen 5/2018
[lisimatusarfik
mod
Sermitsiaq

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 6. marts 2019 salydende
KENDELSE:

Ilisimatusarfik har klaget til Pressenavnet over fglgende artikler, som har veeret bragt af
Mediehuset.AG:
3. ”Chefredakter: Mangelfuld medierapport” offentliggjort pa www.sermitsiag.ag
den 26. oktober 2018 af redaktionen.
4. “Ejbel: Medierapport bgr treekkes tilbage” offentliggjort pa www.sermitsiag.ag
den 02. november 2018 af redaktionen.
Samt
5. ”Rapport ber traekkes tilbage” udgivet i papiravisen Sermitsiaq nr. 44 den 2.
november 2018 af Trine Juncher Jargensen
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Ilisimatusarfik mener, at god presseskik er tilsidesat i de tre artikler.

Sagsfremstilling

Ilisimatusarfik offentliggjorde den 24. oktober 2018 en videnskabelig rapport om
medieforbruget 1 Gronland med titlen ”En kortleegning af de grenlandske medier”.
Rapporten blev omtalt og debatteret i en raekke artikler i oktober og november 2018. |
det folgende fremdrages de dele af debatten, der har sterst relevans for afgerelsen af
denne sag.

Den 26. oktober 2018 blev pa www.sermitsiag.ag bragt en artikel med overskriften
”Grenlendernes medieforbrug ligger 1 top”, skrevet af journalist Jergen Schultz-
Nielsen. | artiklen gengives nogle af de konklusioner, som fremgar af Ilisimatusarfiks
rapport om medieforbruget i Grgnland. | slutningen af artiklen er indsat et link til
rapporten.

Senere pa dagen den 26. oktober 2018, blev artiklen » Chefredaktgr: Mangelfuld
medierapport” bragt pa www.sermitsiag.ag. Artiklen har en underrubrik med fglgende
ordlyd:

“En stor rapport fra universitetet, der forsgger at kortleegge de grenlandske medier,
medieforbruget og medieindholdet far en senderlemmende kritik af AG’s chefredakter
Christian Schultz-Lorentzen”.

Af artiklen fremgar endvidere:

2

Chefredakter og direktar for Mediehuset Sertmisiag.AG, Christian Schultz-Lorentzen,
synes, at det er fint, at Journalistskolen patager sig forskningsmassige opgaver og
undersgger mediernes rolle for demokratiet.

- Men det er forstemmende, at leese en mangelfuld rapport, der skyder sa meget forbi,
konkluderer chefredaktgren.

Han mener, at rapporten undlader at varedeklarere sin fremstilling pa flere afggrende
omrader.
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- Seerligt fordrejende er pastanden om, at 70 procent af nyheder er enten ubearbejdet eller
telegramstof. Det geelder i hvert fald ikke for de landsdaekkende aviser Sermitsiag og AG.
Problemet er, at rapportens ophavsmand kun har optalt antallet af enheder i avisen. Det
vil sige, at en note tzeller lige sa meget som en artikel pa to eller endnu flere sider. Det er
helt pd manen, nar man ikke overfor leserne forklarer denne metode. Det efterlader
forestillingen om, at medierne ukritisk bringer eksempelvis magthavernes
pressemeddelelser og andre informationsbreve i en lind strem i stedet for at producere
egenproduceret stof, siger Christian Schultz-Lorentzen.

Rapporten halter
Af rapporten fremgar det, at der bliver brugt meget lidt erfaringskilder, altsa almindelige
mennesker i medierne, hvilket tilbagevises, nar det gaelder de to landsdeekkende aviser

- Her halter rapporten gevaldigt, fordi den kun har medtaget snavert definerede
nyhedsartikler. Altsa ikke inuit-portreetter, kulturartikler og andre person-interviews, der
er uden for nyhedsdefinitionen. Fakta er, at aviserne hver uge har enqueter med seks-otte
personer, der meget ofte forholder sig til et nyhedsaktuelt emne. Var de medtaget —
ligesom man har medtaget nyhedsnoterne — ja, sa ville eksempelvis AG komme til at
fremsta i undersggelsen som et medie med enormt mange erfaringskilder/almindelige
mennesker. Endelig er der avisernes kronikker og debatindleg, der i hgj grad bade er
nyhedsorienteret i en bred forstand og er et vaesentligt forum for almindelige mennesker
at ytre sig i, lyder kritikken fra chefredaktaren.

Metode-kritik
Et helt andet problem er metoden, der er lagt til grund for undersggelserne af
medieindholdet.

- Det bliver ikke bedre af, at undersggelsen er lavet hen over 19 uger, hvor der hver gang
er valgt en tilfeeldig ugedag. Det betyder, at KNR og websites er steerkt overrepraesenteret
i undersggelsen, mens aviserne kun er med tre gange, nemlig i de uger, hvor deres
udgivelsesdato rammer — onsdag og fredag. Det er samtidig verd at understrege, at
avisernes nyhedshistorier er en del af den journalistiske fadekeede, hvor de vasentligste
nyhedsartikler fra aviserne bliver citeret i de gratis medier. Dermed kommer avisens
journalistisk langt bredere ud og endda gratis til gavn for hele befolkningen, understreger
Christian Schultz Lorentzen, der fastslar, at det kun kan blive bedre med naste rapport,
som forskerne haber kan publiceres hvert andet ar.
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| artiklen er der indsat link til den artikel, der blev offentliggjort tidligere pa dagen under
overskriften ”Grenlaendernes medieforbrug ligger i top”.

Den 31. oktober 2018 bragte Atuagagdliutit en artikel skrevet af journalist Niels Ole
Qvist med overskriften ”Stort og smét er lige godt”. Det fremgar af underrubrikken:

”Ny analyse afdeekker, hvem der kommer til orde i medierne. Men rapportens forfatter advarer
mod overfortolkning: - det er vigtigt at undersegelsen ikke bruges til mere, end den kan baere”

| artiklen blev ph.d. studerende Signe Ravn Hgjgaard, som er en af forfatterne til den
omhandlede rapport, foreholdt nogle af de kritikpunkter, som Mediehuset Sermitsiaq
AG har fremfeort.

Af artiklen fremgar blandt andet:

2

- Pa den méade far laeserne af rapporten indtryk af, at 90 procent af indholdet i medierne
— herunder aviserne — enten er ubearbejdet stof eller service stof. Det virker skaevvredet?
- Det er vigtigt at sige, at undersggelsen ikke gar ind og laver en kvalitativ vurdering af
indholdet, kun en kvantitativ. Opfanges den pointe ikke, kan det maske snyde lidt og
efterlade et misvisende indtryk. Vi er udmarket klar over, at der er stor forskel pa en
dybdegaende artikel og en lille note. Men det er altsa praemissen for denne undersggelse,
at vi har analyseret alle enheder og vaegtet dem ens, svarer Signe Ravn-Hgjgaard.

- men hvorfor ggre det pd den made, nar det giver et overordnet misvisende indtryk?

- Det er en international metode. Vi skal i det videre forskningsarbejde kunne
sammenligne de indsamlede tal i Grenland med statistikker fra andre lande, svarer Signe
Ravn-Hgjgaard.

Herefter omhandler artiklen under underoverskriften ”"Hvem far taletid?” et punkt i
rapporten om, hvem der kommer til orde i de gregnlandske medier. Af afsnittet fremgar
blandt andet:

2
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Spergsmalet er derfor, om det giver et skaevvredet billede, nar rapporten praesenterer sig
som et forskningsprojekt, der “kortleegger, hvem der rent faktisk kommer til orde i
medierne”, nar store dele af medieindholdet ikke analyseres eller fremhaves?

- Jeg ved udmerket, at der er mange almindelige mennesker i andre formater i bade tv,
radio og i aviserne. Hvis det hele blev medregnet, havde resultatet vist en starre diversitet.
Derfor er det ogsa vigtigt, at undersggelsen ikke bliver brugt til at sige mere, end den kan
bere. | denne undersggelse har vi kun medtaget nyhedsindslag og kan derfor kun sige
noget om nyhedsbilledet. Vi haber, at vi kan undersgge de grgnlandske medier bredere i
fremtiden for ogsa at kunne sige noget om alle de formater i print, radio, og tv, der
supplerer de deciderede nyheder, siger Signe Ravn-Hgjgaard.

Artiklen omtaler derefter, hvordan de artikler, der har dannet grundlag for rapportens
analyse og konklusion er indsamlet og finansieringen af KNR og mediehuset
Sermitsiag.AG.

I artiklen er indsat en rubrik med overskriften “professor: sddan er det ogsd andre
steder”, hvoraf det fremgér:

”(NOQ) Det er ikke kun i Grenland, medieforskere i rapporter nér frem til, at det meste
nyhedsstof er “ubearbejdet og uredigeret”. Det oplyser professor, dr. Phil, medieforsker
Anker Brink Lund fra CBS i Kagbenhavn.

- Jeg har endnu ikke haft lejlighed til at lzese den grenlandske undersggelse, men sa vidt
jeg kan skanne, flugter resultaterne meget godt med tilsvarende tal fra Danmark. Det er
nogenlunde de samme starrelsesforhold, siger han til AG.

- Er det fair at lave opgerelser uden at veegte, om der er tale om noter eller stagrre
nyhedsartikler?

- Nar man laver den slags undersggelser af indhold i medierne, tager man ikke primeert
stilling til, hvor mange kreafter journalisterne har lagt i det, men ser pa hvor mange
meddelelser, der lagrer sig hos modtagerne. Og det viser sig, at den store artikel og den
lille note stort set vejer lige meget. Lige som det i gvrigt ogsa er tilfeeldet med
billedtekster, svarer Anker Brink Lund og tilfgjer:

- Hvis forskerne klart og tydeligt gar rede for fremgangsmaden, er der ikke grund til at
kritisere metoden.”



52

Den 31. oktober 2018 besvarer Signe Ravn Hgjgaard en skriftlig henvendelse fra
journalist hos Mediehuset Sermitsiaq AG Jargen Schultz-Nielsen. Af spargsmalene fra
Jorgen Schultz-Nielsen og besvarelsen herpa fremgar:

2

Jeg kan forstd, at | er i gang med at lave en supplerende tekst om metoden, der er brugt i
forbindelse med udarbejdelsen af rapporten. I den henseende har jeg nogle spgrgsmal,
som jeg haber du vil besvare. Gerne skriftligt:

Medieforsker Anker Brink Lund fra CBS siger, at "hvis forskerne klart og tydeligt gor
rede for fremgangsmaden, er der ikke grund til at kritisere metoden”.

Har | klart og tydeligt gjort rede for fremgangsmaden?

Ja.

Hvad er der galt, siden | er i gang med at udarbejde en supplerende tekst om metoden til
rapporten?

Der er ikke noget galt.

Mediehuset Sermitsiag.AG har efterspurgt mere information om metoden. Vi er glade
for, at de interesserer sig for vores undersggelse, vi imgdekommer derfor gerne
Mediehuset ved at lzegge yderligere dokumentation om metoden ud.

Hvilket indtryk ger den kritik, som chefredakter Christian Schultz-Lorentsen fra avisen
AG har fremfart?

Vi synes, at det er godt med debat — det er et af formalene med undersggelsen.

Vi finder det dog pa kant med almindelige presseetiske principper, at Sermitsiaq.AG
bringer en artikel i1 interviewform med en kilde, der leverer “en senderlemmende kritik”
uden, at vi far mulighed for at give svar, som er bragt i sammenhang og pa samme made
som den “’sgnderlemmende kritik”.

Vi finder herudover anledning til at rette en faktuel fejl. Christian Schultz-Lorentzen
udtaler i onsdagens trykte avis, at han ikke er blevet kontaktet om undersggelsen. Det er
ikke rigtigt. Chefredaktaren er blevet kontaktet flere gange, bade fer undersggelsen gik i
gang og undervejs. Han er dog ikke vendt tilbage.

Medierapporten har en fejlkonklusion vedrgrende tv-forbruget i Grgnland set i relation til
andre nordiske lande. Hvordan stiller I jer til den fejl — vil den blive rettet?

Graferne, der viser det nordiske medieforbrug over tid pa s. 21 i den danske udgave (s.
24 i den grenlandske), er korrekte. Men der er en formuleringsfejl i den forklarende tekst
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til graferne, idet der skulle have staet “betydeligt mere fjernsyn” frem for “dobbelt s
meget fjernsyn”. Vi mener ikke, at der er tale om en fejlkonklusion”, men et forkert
ordvalg. Setningen er i gvrigt en del af en perspektiverende boks om medieforbruget i
Norden, og er altsa ikke en central konklusion i rapporten, eller noget der har indflydelse
pa rapportens konklusioner i gvrigt. Tallene bag dette afsnit bliv i torsdags, d. 25. oktober
sendt til Sermitsiaq.AG. (Helt precis sa grgnlendere i perioden 2012-17 i gennemsnit
61% mere fjernsyn end danskerne, 55% mere end finnerne, 142% mere end isleendingene,
64% mere end nordmandene og 80% mere end svenskerne)

Er der andre fejlkonklusioner, som | gnsker at rette i samme ombaering?
Nej

I skriver om KNR og medichuset SErmitsiaq.AG er “dominerende spillere pa
mediemarkedet og de storste modtagere af offentlig mediestotte”.

Er det en retvisende formulering, at anvende ordet “mediestette” i forhold til KNR, nar
denne er en public service finansieret virksomhed?
Ja

I artiklen ” Ejbgl: Medierapport ber treekkes tilbage”, som er offentliggjort pa
www.sermitsiag.ag den 2. november 2018 er der fglgende underrubrik:

”En ny rapport om det Grenlandske medielandskab affeder kraftig kritik fra blandt andet
Mediehuset Sermitsiagq.AGs bestyrelsesformand, der kalder rapporten amatgragtig.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

L3

Bestyrelsesformand i Sermitsiaq.AG Jagrgen Ejbal er mildest talt forundret over kvaliteten af
medierapport, som han mener er under al kritik, skriver Sermitsiag.

- Jeg er meget utilfreds med en undersggelse, som ligger sa langt vak fra virkeligheden. At
aviserne AG og Sermitsiaq skulle vaere Naalakkersuisuts veerktgj til at skaffe stemmer, og at
starstedelen af vores indhold er direkte afskrifter af pressemeddelelser, er simpelthen ikke korrekt,
siger Jargen Ejbgl blandt andet til Sermitsiag.
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Ubehagelige myter
Han hafter sig ogsa ved, at rapporten omtaler mediehuset som en af de sterste modtagere af
offentlig mediestatte.

- Den mediestatte vi modtager udger en forsvindende lille del af vores omsatning. Sidste ar fik
vi 1,5 millioner kroner ud af en samlet omsatning pa over 40 millioner kroner. Det er uklaedeligt,
at rapporten viderebringer forkerte oplysninger og skaber ubehagelige myter om pressen i
Grenland som fglagtig og betalt af selvstyret.

Les hele historien i ugens udgave af Sermitsiaq ...

| artiklen er der indsat link til den artikel, der blev offentliggjort den 26. oktober 2018

under overskriften ”Grenlendernes medieforbrug ligger i top”.

Den 2. november 2018 bragte den trykte udgave af Sermitsiaq nr. 44 en artikel med
overskriften "Rapport ber trekkes tilbage”. Af underrubrikken fremgar:

”En ny rapport om det grenlandske medielandskab har affedt kraftig kritik fra blandt andet
Mediehuset Sermitsiaq AGs bestyrelsesformand, der kalder rapporten amateragtig.”

Det fremgar af artiklen blandt andet:

”Afdeling for journalistik pa Ilisimatusarfik har udarbejdet den farste samlede kortleegning af
medier, medieforbrug og medieindhold i Grgnland. Rapporten Tusagassiuutit 2018, der bade
beskriver medielandskabet, forbruget og endelig analyserer indholdet, er blevet heftigt debatteret
i forleengelse af udgivelsen.”

Under en underoverskrift “ubearbejdet journalistik” gennemgas nogle af rapportens
konklusioner. Herefter fremgar under underoverskriften ”Utrolig tyndt grundlag”:

et af de medier, der er under kraftig beskydning i rapporten, er Mediehuset Sermitsiag AG.
Bestyrelsesformand Jargen Ejbgl er mildest talt forundret over kvaliteten af rapporten, som han
mener er under al kritik.

- Jeg er meget utilfreds med en undersggelse, som ligger sa langt vaek fra virkeligheden. At
aviserne AG og Sermitsiaq skulle vaere Naalakkersuisuts veerktgj til at skaffe stemmer, og at
starstedelen af vores indhold er direkte afskrifter af pressemeddelelser er simpelthen ikke korrekt.
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Det talmassige grundlag for at konkludere pa aviserne kan umuligt give et retvisende billede.
Dertil er det jo ikke et spargsmal om enheder, men om forstaelse. Denne her rapport har intet med
forskning at gare. Der er tale om en tilfeldig sammentalling, der giver et tilfeldigt resultat. At
universitetet i Grgnland gnsker at analysere det granlandske mediebillede er udmaerket. Men det
forudsaetter, at man har forstand pa forskning. Jeg mener, at konklusionerne er formuleret pa et
utroligt tyndt grundlag, der gar ud over en virksomhed som Mediehuset Sermitsiaq AG, der
karakteriseres som et vattet medie, der ikke har en kritisk sans i forhold til det omgivende
samfund. Efter min mening burde universitetet treekke rapporten tilbage, lyder kritikken.
Sermitsiags Chefredaktar Poul Krarup, kan heller ikke genkende avisen ud fra de beskrivelser,
der er i rapporten.

-Hvis jeg kigger pa de seneste tre numre af Sermitsiag, sa er der ikke en eneste pressemeddelelse,
men nogle fa leeserbreve, der maske ogsa er sendt ud som pressemeddelelser. Man ber i gvrigt
veere opmarksom pa, at vi relativt ofte oplever, at vi stiller nogle spgrgsmal f.eks. til et
departement eller en virksomhed, hvorefter vi far svar og skriver artiklen. Samtidig sender den
pagzldende virksomhed eller departement sa en pressemeddelelse ud om samme emne. | disse
tilfeelde er der jo ikke tale om at vi viderebringer en ubearbejdet pressemeddelelse, men om
selvstaendigt journalistisk arbejde.

Rapport skaber myter

Bestyrelsesformand Jgrgen Ejbgl hafter sig ogsa ved, at rapporten omtaler mediehuset som en af
de stgrste modtagere af offentlig mediestatte.

- Den mediestgatte vi modager udger en forsvindende lille del af vores omsatning. Sidste ar fik vi
1,5 millioner kroner ud af en samlet omsatning pa over 40 millioner kroner. Det er ukleedeligt, at
rapporten viderebringer forkerte oplysninger og skaber ubehagelige myter om pressen i Grgnland
som fglagtig og betalt af selvstyret.

- Det er skadeligt for det granlandske samfund og for medierne, at man laver en undersggelse, der
giver et indtryk af, at der ikke findes uafhangig kritisk journalistik i Grgnland.

Langt hellere sa bestyrelsesformanden, at universitetet fokuserede pa, hvorfor der ikke star flere
grgnlendere i kg for at blive journalister, og hvad der skal til for, at flere uddanner sig inden for
faget.

Den 16. november 2018 bragte den trykte udgave af Sermitsiaqg nr. 46 en artikel under
overskriften: ”Kritik er en overfortolkning”. Af underrubrikken fremgar:

”Kritik af medierapport er en overfortolkning af rapportens konklusioner, det mener Signe Ravn
Heojgaard, der er en hovedforfatter bag rapporten.”

Af artiklen fremgar blandt andet:
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- Bestyrelsesformanden navner blandt andet, at de laeser ud fra rapporten, at Mediehuset
Sermitsiaq er Naalakkersuisuts varktgj, og at Mediehuset Sermitsiag er et vattet medie, der ikke
har kritisk sans. Det star intet sted i rapporten. Det, mener jeg, er en overfortolkning af rapporten,
siger Signe Ravn Hgjgaard.

- Vi mener ikke, at resultaterne er kontroversielle, sadan som Sermitsiaq skrev i en artikel.
Resultaterne flugter med mange lignende undersggelser fra andre lande. Derudover fokuserer
rapporten pa mange andre omrader for eksempel, hvilke kilder og hvor mange kvinder der
optraeder i de grenlandske medier, siger Signe Ravn Hgjgaard.

Signe Ravn Hgjgaard giver kritikerne ret i, at man kunne undersgge medierne pa mange andre
mader.

- Jeg kan godt forsta, at de bliver vrede over konklusionen, men man skal ogsa forholde sig til
hvad undersggelsen kan og ikke kan sige noget om. Her har medierne ogsa et ansvar for, at
undersggelsens resultater ikke bliver fordrejet i videreformidlingen. Nu har vi brugt den her
metode og den undersgger medierne pa én made. Det er ganske rigtigt, at det kunne vere
interessant at undersgge medierne pa en anden made for at fa belyst flere ting. Jeg giver dem ret
i, at det kunne vare relevant. Det haber jeg, at vi far mulighed for senere, siger Signe Ravn
Hgjgaard.

Af en rubrik, skrevet af Sermitsiags redaktion og indsat i forbindelse med artiklen
fremgar:

”Sermitsiaq Vville gerne have spurgt ind til metoden bag rapporten og ligeledes ville Sermitsiaq
gerne have spurgt ind til, om rapporten bliver brugt som baggrund for undervisning pa
Ilisimatusarfik, men det ville Signe Ravn Hgjgaard ikke svare pa. | stedet for har Signe Ravn
Hgjgaard og hendes medforfattere skrevet en kronik, der fremhaver rapportens resultater, men
svarer ikke pa spargsmalene. Den kan laeses i Sermitsiags debatredaktion. Dermed gar forfatterne
det, som rapporten Kritiserer aviserne for.”

| samme udgave af den trykte udgave af Sermitsiaq blev bragt en kronik, skrevet af
Signe Ravn-Hgjgaard, Naimah Hussain, Naja Paulsen, Mariia Simonsen og lda Willig
med overskriften: "Medier 1 Gronland 2018”. Af underrubrikken fremgér:
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“"En ny rapport fra Ilisimatusarfik har undersggt nyhedsindholdet og brugen af kilder i
gronlandske nyhedsmedier. Her praesenterer forfatterne bag rapporten nogle af resultaterne.”

Kronikken blev ligeledes bragt i Atuagagdliutit den 21. november 2018.

I en mailkorrespondance mellem Christian Schultz-Lorentzen og blandt andre Signe
Ravn-Hgjgaard fra perioden 29. oktober til 2. november 2018, debatteres indholdet af
Ilisimatusarfiks rapport. Christian Schultz-Lorentzen rejser de spgrgsmal, som ogsa
fremgar af de artikler, der er bragt pA www.sermitsiag.ag og i den trykte udgave af
Sermitsiag. Signe Ravn-Hgjgaard besvarer spgrgsmalene pa vegne af forfatterne bag
rapporten.

Parternes synspunkter

[lisimatusarfiks synspunkter

De paklagede avisartikler fremstar som et journalistisk produkt, hvor det angives at veere
’redaktionen” og journalist Trine Juncker Jorgensen, der har udarbejdet artiklerne. Det
er llisimatusarfiks opfattelse, at artiklerne reelt set er et ensidigt partsindleaeg, og er trykt
for at fa universitetet til at treekke rapporten tilbage. Da artiklerne fremstar som
journalistisk arbejde, skal artiklerne leve op til de presseetiske regler, serligt under
hensyn til, at Mediehuset Sermitsiaq AG tilsyneladende har partsinteresse i sagen.

Artiklerne indeholder ensidig kritik af rapporten. En kritik, som Mediehuset Sermitsiaq
AG i artiklerne selv kalder for ”sgnderlemmende”. Universitetet er ikke blevet foreholdt
denne kritik og har dermed ikke haft mulighed for at afgive et svar. Yderligere er det
svar pa kritikken, der blev givet efter udgivelsen af “Chefredaktgr: Mangelfuld
medierapport”, ikke blevet bragt. Mediehuset Sermitsiaq AG har dermed heller ikke
bragt Ilisimatusarfiks svar pa kritikken pa samme made og i sammenhang som
kritikken.

Var llisimatusarfik blevet foreholdt kritikken, ville Ilisimatusarfik blandt andet have
papeget:

- At konklusionerne i rapporten ikke er “kontroversielle” som der star i
Ejbalartiklen (bilag 3). Undersggelser hvor lignende metoder er anvendt, finder
lignende resultater i andre lande. Se f.eks. AGs interview med forskeren Anker
Brink Lund om rapporten (bilag 7). Se derudover f.eks. Nyhedsuge-
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underspgelserne i Danmark eller ”The Quality and independence of British
Journalism” fra Cardiff University.

- At rapporten ikke undersgger, om AG og Sermitsiaq (eller andre grgnlandske
medier) “er Naalakkersuisuts veerktgj til at skaffe stemmer” eller hvorvidt
Sermitsiaq og AG er et vattet medie der ikke har kritisk sans i forhold til det
omgivende samfund”, hvorfor dette ikke kan leeses ud af rapporten, som det
skrives i Ejbgl-artiklen (bilag 3).

- At llisimatusarfik ikke er bekendt med at andre medier end Mediehuset
Sermitsiag AG’s medier har kritiseret rapporten. I Ejbelartiklen star der ... kritik
fra flere medier herunder Mediehuset Sermitsiag AG...” (bilag 3).

- At mediernes gkonomiske forhold beskrives i detaljer pa side s. 7 og s. 10 i
rapporten. llisimatusarfik er ikke bekendt med, at der skulle veere forkerte
oplysninger. Derfor mener universitetet ikke, at man kan tale om “at rapporten
viderebringer forkerte oplysninger og skaber ubehagelige myter om pressen i
Grgnland som fglagtig og betalt af selvstyret” (bilag 2 og 3).

Ilisimatusarfik gnsker, at Pressenavnet tager stilling til, om denne fremgangsmade, hvor
Ilisimatusarfik ikke foreholdt kritikken, er i overensstemmelse med de presseetiske
regler.

Mediehuset Sermitsiag AG s synspunkter
Mediehuset Sermitsiag AG har anfart, at de lever af at producere original journalistik i
deres to ugentlige aviser (Sermitsiaq og AG) og pa websitet Sermitsiaq.AG. Derfor er
det potentielt skadeligt for mediehuset, nar Grgnlands Universitet offentligger en
rapport, der fremsatter den misvisende pastand, at op mod 70 procent af mediernes
journalistik er uredigeret og ubearbejdet.

Klagen til Pressenavnet er stilet til Mediehuset Sermitsiag AG og ikke til de enkelte
redaktioners ledelse. Mediehuset bestar imidlertid af tre selvstaendige redaktioner

med feelles administration, tolke etc. Ligesom man ser i andre fondsejede mediehuse,
eksempelvis JP/Politikens Hus med uafheangige, selvstendige udgivelser og
redaktioner. Poul Krarup er ansvarshavende chefredaktgr for avisen Sermitsiaq og
Christian Schultz-Lorentzen er ansvarshavende chefredakter for AG og hjemmesiden
www.sermitsiaq.AG, der til dagligt ledes af en redaktar.
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Pa vegne af www.sermitsiag.ag ger mediehuset geldende, at forlgbet er dette:
Universitet offentliggjorde den 24. oktober 2018 deres rapport ved et arrangement pa
universitetet i Nuuk. Websitet Sermitisagq.AG publicerer fredag 26. oktober en artikel,
hvor rapportens hovedkonklusioner videregives. Herunder dette:

”Om medieindholdet konkluderer forskerne blandt andet:

- De fleste nyhedshistorier bestar af servicejournalistik og ubearbejdede nyheder. Den
mest almindelige kilde er en politiker, der optreeder som partskilde. Politikere fra
Inatsisartut og Naalakkersuisut fylder mest i nyhedsbilledet, star der i rapporten.”

Denne artikel i Sermitsiag.AG navnes desveerre ikke i universitets klage til
Pressenavnet. Til gengald klager universitetet over en opfelgnings-artikel, da
mediehusets direkter, Christian Schultz-Lorentzen, fa timer senere (samme dag kl.
14.03) kommenterer rapportens indhold. | den web-artikel er der link tilbage til den
farste artikel, som omtaler rapporten.

| den opfelgende artikel, hvor det ogsa fremgar, at redaktionen forgeeves har forsggt

at fa en kommentar fra KNR’s nyhedschef, udtaler Christian Schultz-Lorentzen

blandt andet:

- Seerligt fordrejende er pastanden om, at 70 procent af nyheder er enten ubearbejdet
eller telegramstof. Det geelder i hvert fald ikke for de landsdaekkende aviser Sermitsiaq
og AG. Problemet er, at rapportens ophavsmand kun har optalt antallet af enheder i
avisen. Det vil sige, at en note tzller lige sd meget som en artikel pa to eller endnu flere
sider. Det er helt pa manen, nar man ikke over for laeserne forklarer denne metode. Det
efterlader forestillingen om, at medierne ukritisk bringer eksempelvis magthavernes
pressemeddelelser og andre informationsbreve i en lind strgm i stedet for at producere
egenproduceret stof, siger Christian Schultz-Lorentzen.”

Det er vigtigt at understrege, at Christian Schultz-Lorentzen kommentar er del af et
redaktionelt forlgb, hvor rapporten omfangsrigt omtales i den fgrste website-artikel—
uden at Christian Schultz-Lorentzen i den artikel svarer pa kritikken. Det sker farst lidt
senere samme dag, hvor han sa kritiserer dele af rapportens indhold, nemlig de afsnit,
hvor der fremsattes potentielt skadelige pastande om mediehuset.

Avisen AG beskeftiger sig ogsa med rapporten (bilag 3, 4, 5 og 6). | en artikel, bragt
onsdag 31 oktober, konfronteres Signe Ravn-Hgjgaard af journalisten med, at det virker
»skaevredet«, at rapporten giver indtryk af, at starsteparten af indholdet i medierne er
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ubearbejdet stof. Hertil svarer Signe Ravn-Hgjgaard (som har godkendt citatet inden
tryk):

- Det er vigtigt at sige, at undersggelsen ikke gar ind og laver en kvalitativ vurdering
af indholdet, kun en kvantitativ. Opfanges den pointe ikke, kan det maske snyde lidt
og efterlade et misvisende indtryk. Vi er udmaerket klar over, at der er stor forskel pa en
dybtgaende artikel og en lille note. Men det er altsa preemissen for denne undersggelse,
at vi har analyseret alle enheder og veegtet dem ens, svarer Signe

Ravn-Hgjgaard”

Universitetet skriver i sin klage, at chefredaktgr Christian Schultz-Lorentzen

sendte flere mails til en af rapportens forfattere, hvor han anmodede om, at rapporten
blev trukket tilbage. Det er korrekt. Det er holdningen hos chefredakteren, at det bar
ske, da den efterlader et misvisende billede af mediehusets publikationer. Det er
naturligt at rette det onske til rapportens hovedforfatter. Mediehusets
bestyrelsesformand Jargen Ejbgl kommer med samme anbefaling i den artikel, der
klages over til Pressenavnet. Det star i artiklens overskrift. Det er altsa et abent gnske
fra mediehuset, derfor kan det forekomme underligt, at universitetet i klagen har valgt
at »dokumentere« det via e-mail-korrespondance, som det angives i klagen.

Universitetet henviser i sin klage til, at Jargen Ejbgls, Poul Krarups og Christian
Schultz-Lorentzens kritik af rapporten er partsindlaeg, som universitetet skulle have haft
mulighed for at svare pa. Den vurdering vil vi sterkt bestride. Det redaktionelle og
journalistiske afsaet er det modsatte, nemlig at det er universitetet, som via en rapport
fremsatter misvisende oplysninger om mediehusets publikationer. Det affgder naturlig
en interesse i at hare modpartens holdning til rapporten (de ansvarlige chefredaktarer
for de to udgivelser og bestyrelsesformanden Jargen Ejbgl, Mediehuset Sermitsiag AG).
Ikke mindst set i lyset af, at rapportens forfattere opfordrer til og ser frem til, at der
bliver skabt en debat om de grenlandske medier med afseet i rapporten. At universitetets
ledelse klager over, at de presseetiske regler ikke er overholdt virker uforstaeligt. |
klagesagen fremlaegges dele af en mail-korrespondance. Behandigt undlader klageren
at vedleegge den fuldsteendige mail-korrespondance, hvoraf det fremgar, at rapportens
forfattere afviser at kommentere chefredakterernes og bestyrelsesformandens kritik.

Mediehuset har i gvrigt konsulteret den juridiske afdeling i organisationen Danske
Medier, som organiserer 300 medier i Danmark og Grgnland. og indhentet en vurdering
af spgrgsmalet. Ifglge seniorkonsulent, cand. jur. Christina Mary Moshgj ma
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udgangspunktet i sager vedrerende forskningsrapporter veere, at et universitet
“umiddelbart ber kunne sta ved deres rapport og tale almindelig kritik af den anvendte
metode og inddragelse af relevant materiale uden at skulle have de enkelte kritikpunkter
forelagt”.

Rapportens arbejdsgruppe har desuden haft en staende invitation fra AG til netop at
videreforklare og uddybe sine synspunkter i forbindelse med, at arbejdsgruppen
varslede en opfelgning af rapporten. Rapportens hovedforfatter, Signe Ravn-Hgjgaard,
har i en mail til Christian Schultz-Lorentzen tilkendegivet, at der var et svar pa vej. Det
ventede mediehuset pa — og ville publicere, nar det foreld. | mailen skriver Signe Ravn-
Hgjgaard:

”Keere Christian,

Tak for din kritik. Vi tager til os, at | ikke synes, at vi har forklaret og varedeklareret
ordentligt. Og det vil vi forsgge at forbedre, sa det bliver klart for alle hvad denne
analyse kan bruges til og ikke bruges til. Vi arbejder lige nu pa en supplerende tekst
om metoden, som vi leegger ud snarest.

Vi vil i denne forbindelse gerne invitere Mediehuset til at veere med i en fglgegruppe,
nar vi engang skal i gang med at lave en ny rapport.

Med venlig hilsen
Signe, pa vegne af holdet bag rapporten.”

Denne varslede supplerende tekst kom aldrig fra universitetet. Der blev heller ikke
svaret pa, hvad der menes med snarest. | skrivende stund venter mediehuset stadig pa
den.

Universitetet skriver i sin klage til Pressenavnet, at hvis Ilisimatusarfik var blevet
foreholdt kritikken, ville universitetet have tilbagevist Jorgen Ejbgls udsagn om, at
konklusionerne i rapporten er kontroversielle. Mediehuset fastholder imidlertid, at
pastanden om, at mediehusets journalistik for 70 procents vedkommende er ubearbejdet
ER kontroversielle og forkerte. Vi lever af at bearbejde vores produkter. Det sker i vid
udstreekning. Det kan man forvisse sig om ved at laese vores aviser og vores website. |
sin klage henviser Grgnlands Universitet til en rapport lavet pa Cardiff

University. Ser man naermere pa den rapport, viser det sig, at den bygger pd 12-14 ar
gamle tal. Men ogsa at den faktisk benytter en videnskabelig metode, som savnes omtalt
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i rapporten fra Grgnlands Universitet, sa leeserne er kleedt pa; en undladelse som
mediehuset har Kritiseret.

| Cardiff-rapporten forteelles om preemisserne bag resultaterne, blandt andet specificeres
det i hvor hgj grad de optalte nyheds-enheder er regulare artikler (af en vis leengde) eller
notestof. Samme oplysning findes ikke i rapporten fra universitetet i Nuuk. Her skelnes
heller ikke mellem, hvem der er afsender af pr-materiale — om det er private firmaer eller
myndigheder.

Ogsa den sondring er specificeret i Cardiff-rapporten. Der er altsa betydelige forskelle
pa de to rapporter. Universitet gar i gvrigt opmarksom pa, at det er en almindelig,
international metode at lave procentudregninger af indhold i medier ved at ligestille
notestof med starre artikler. | Cardiff-rapporten fremhaves, at den er den farste rapport
af sin art. Stor international udbredelse kan metoden derfor naeppe siges at have.

Universitetet har tilkendegivet, at man senere — i en forskningsartikel — vil redegare for
de metoder, der ligger til grund for sin rapport. Det ser mediehuset frem til. Det burde
nok veere gjort med det samme. | stedet blev der tweetet ud fra universitetet i forbindelse
med lanceringen af rapporten, at 70 procent af grgnlandsk journalistik er ubearbejdet.
Og ikke et ord fra rapportens forfattere om, at opteellingen af nyhedsenheder bygger pa
et princip om, at petitstof og notitser vejer lige sa tung som lange, researchtunge artikler.
Dermed kan 2 sider med 20 noter komme til at veje det samme som resten af indholdet
af avisen, de gvrige 46 sider.

Det er opsummerende vigtigt at understrege, at rapportens resultater allerede i dagene
efter offentliggarelsen blev omfangsrigt gengivet i bade Sermitsiagq, i AG og pa
nyhedswebsitet Sermitsiag.AG. Via deres rapport kom rapportens forfattere og deres
synspunkter til orde. Ligesom bade AG og Sermitsiaq har valgt at trykke en kronik, som
rapportens forfattere har skrevet om rapporten. Kronikken modtog aviserne et par dage
efter, at universitetet havde klaget til Pressenavnet over, at rapportens forfattere ikke
kan komme til orde i vores medier. Vi bringer naturligvis gerne deres synspunkter.
Generelt er vores medier fyldt med den slags holdningsstof.

Nar andre har skarpe holdninger om indholdet af vores medier, er vi til gengeeld ogsa
berettiget til at udmelde vores, korrigerende synspunkter i den forbindelse. Ligesom
ethvert andet firma.
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Mediehuset Sermitsiaqg AG har pa vegne af den trykte udgave af Sermitsiaq anfart, at
artiklen i Sermitsiaq 44, 2. november er journalistisk arbejde. Journalisten forsggte at
kontakte en af forfatterne, men det lykkedes ikke for journalisten at komme igennem.
Det skete onsdag den 31. oktober, hvor der var deadline. Vi er uenig i, at artiklen ikke
lever op til god pressestik, og er klar til at sta pa mal for artiklen til hver en tid. Det er
redaktionens vurdering, at det er yderst relevant og i offentlighedens interesse, at de
kontroversielle konklusioner i medierapporten ikke star uimodsagt.

Ilisimatusarfik har som offentlig institution et trovardighedsproblem, nar den udgiver
en medierapport og opfordrer til debat for derefter at treekke mediet, der videreformidler
nogle udsagn fra centrale medieaktarer i de grgnlandske samfund i Pressenavnet. Store
myndighedsrapporter og forskningsprojekter behandles typisk journalistisk ved at
gengive og eventuelt efterprgve konklusionerne med en second-opinion, uden at
forfatterne skal involveres.

Ilisimatusarfik skriver, at der er tale om et ensidigt partsindleeg. Det mener Sermitsiag
ikke, da artiklen tager udgangspunkt i en rapport, der konkluderer "at over 70 procent er
ubearbejdede pressemeddelelser” samt en lang raekke andre konklusioner om blandt
andet avisen Sermitsiag, som leeserne har i handen. Disse konklusioner forholder
journalisten bestyrelsesformanden for Sermitsiaq. Journalisten skriver udferligt i
indledningen, hvad setuppet er. Det vil sige, at der er en tydelig varedeklaration.
Desuden citeres der loyalt fra rapporten. Sermitsiaq skal selvfglgelig som alle andre
parter have lov til at forsvare sig over for et angreb fra en rapport, og det forsvar giver
bestyrelsesformanden.

Vi er i den forbindelse ikke forpligtede til i samme artikel at ga tilbage til rapportens
forfattere og foreleegge dem den omtalte kritik. Det har vi i gvrigt gjort i en senere avis
(Sermitsiaq 46, 16. november). Hvor man ikke ville besvare vore kritiske spagrgsmal.
Men sendte en kronik om rapporten bragt i samme avis. Igen bliver vi udsat for den form
journalistik, som rapporten netop kritiserer os for. Det viser med al tydelighed, hvilke
vilkar vi arbejder under her i landet.

Ilisimatusarfik er ikke bekendt med, at andre medier har kritiseret rapporten. |
forbindelse med rapportens offentliggerelse var der flere, der stillede spargsmalstegn
ved rapporten. Det gjorde AG. Ogsa KNR var ude og sige, at de afviste, at det var hele
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sandheden, der stod i rapporten. Se https://knr.gl/da/nyheder/stgrstedelen-af-
grenlandske-nyheder-er-citathistorier.

Dertil blev kritikken viderebragt pa Kamikposten, som jo ogsa er et medie. Mikkel
Bjarng Lund, der er nyhedschef hos KNR, anerkender, at 70 procent ubearbejdede
historier lyder af meget, og han kan godt forsta, hvis man sidder med tilbage med et
indtryk af, at journalister pa gragnlandske medier ikke laver andet end citathistorier. Men
det afviser han er sandheden:

- Alle de journalister, vi har til radighed pa daglig basis, arbejder journalistisk med
deres historier, og selv sma telegrammer bliver prioriteret, researchet, der bliver taget
stilling til dem, og de bliver skrevet om i en eller anden grad, siger han og fortsatter:

- Nar vi har telegramstof med, er det jo fordi, vi synes, det har en veerdi for vores brugere,
og derfor bringer vi det videre, sagde Mikkel Bjarng Lund til Nunatta Nipaaa.”

Ilisimatusarfik skriver til pressenavnet, at de angivne gkonomiske forhold i rapporten
ikke er forkerte. | rapporten anfares det, at Mediehuset Sermitsiaq AG er en af de starste
modtagere af offentlig mediestgtte. Men det forhold anfeegter bestyrelsesformanden, og
papeger, at det kun er en meget lille del af mediehusets omsatning, der kommer fra
offentlig side: 1,5 mio. ud af en omsztning pa 40 mio. kr.

Det er ude af proportioner, at sammenligne med KNR’s gkonomi, hvis omseatning i
meget hgj grad er afhangig af offentlig stette til bade daglig drift og distribution, og
som ikke kunne eksistere uden denne stotte.

At bestyrelsesformanden tolker rapporten og pa baggrund heraf og giver udtryk for en
reekke vurderinger, som at man far indtryk af, at "Sermitsiaq er et vearktgj til at skaffe
stemmer”, og at Sermitsiaq er et "vattet medie uden kritisk sans", star for
bestyrelsesformandens egen regning. Det er hans tolkning og hans opfattelse af en
rapport, og det er han i sin gode ret til at sige.

Ud fra tre aviser bliver Sermitsiaq bedgmt til overvejende at udgive pressemeddelelser
og lignende. Vi vil meget gerne se de tre aviser, der er blevet valgt. Og hvis det er 48
sider aviser - ma der altsa pa knapt 35 sider vere stof hentet fra pressemeddelelser.

Vi vil pasta (uden at kende de konkrete aviser) det modsatte, at over 70 procent af
indholdet er selvstendige journalistiske artikler. Selvfglgelig er det ugens politik og
gkonomi, der bestemmer sagerne, som behandles journalistisk, og vi kan ikke udelukke,
at der efter, vi er gaet i gang med at arbejde med stoffet, er sendt pressemeddelelser ud,
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som omhandler det samme emne. Men der er tale om selvstendig journalistisk
bearbejdede artikler og emner valgt af en uafhaengig, kritisk redaktion ud fra at en
samfundsmaessig interesse.

Vi vil i gvrigt tilfgje, at vi pa debatsider, i Tusakkat og i erhvervsnoter velger
informationer og meninger, som vi mener er relevante for leeserne som en form for
public service.

Pressenavnets begrundelse og afggrelse
| afgerelsen har deltaget Kirsten Thomassen, Mikkel Bjarng Lund, Mads Pedersen og
Inunnguaq Petrussen.

Ilisimatusarfik har anmodet Pressenavnet om at tage stilling til, om det er i
overensstemmelse med de presseetiske regler, at Ilisimatusarfik ikke er foreholdt
kritikken fra Mediehuset Sermitsiaq AG og har i den forbindelse henvist til de
vejledende regler om god presseskik punkt A.2, A.3 og A4.

De artikler, som Ilisimatusarfik har klaget over, omhandler en videnskabelig rapport
med titlen ”En kortleegning af de gronlandske medier”, der er udgivet af universitetet.
Artiklerne udger en del af en raekke artikler, der har veeret bragt i de medier, der udgives
af Mediehuset Sermitsiaqg AG i oktober og november 2018.

Det er Pressenavnets opfattelse, at de tre artikler, der er klaget over, skal vurderes i lyset
af hele den debat, der har veeret fart i mediehusets to ugentlige aviser (Sermitsiaq og
AG) og pa websitet Sermitsiag.AG.

Forelaeggelse og svar pa angreb

Det fremgar af punkt A, nr. 3 i de vejledende regler om god presseskik, at oplysninger,
som kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i seerlig grad, inden de bringes, farst og fremmest ved forelaeggelse for den
pagzldende. Endvidere bar foreleeggelse ske sadan, at den adspurgte har rimelig tid til
at svare.

Af punkt A.4 i de vejledende regler om god presseskik fremgar, at angreb og svar bar,
hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa samme made. Dette geelder i seerlig
grad kraenkende eller skadelige udsagn.
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Pressenavnet legger til grund, at den farste af mediehusets artikler i reekken af artikler,
der omhandlede rapporten, var artiklen med overskriften ”Greonlendernes medieforbrug
ligger i top”, skrevet af journalist Jergen Schultz-Nielsen, og bragt pa
www.sermitsiaq.ag den 26. oktober 2018 klokken 8:41. Artiklen indeholdte en
gengivelse af nogle af rapportens konklusioner. Der er ikke klaget over denne artikel,
og Pressenavnet leegger derfor til grund, at artiklen indeholder korrekte oplysninger.

Artiklen, der bringes samme dag, om eftermiddagen, hvor chefredakter Christian
Schultz-Lorentzen kritiserer nogle af rapportens konklusioner, ma opfattes som en
reaktion pa den kritik af de grenlandske medier, som rapporten efter chefredaktagrens
opfattelse rejser. Pressenavnet finder, at chefredaktgren pa en saglig made forholder sig
til de punkter, som han iser opfatter som problematiske for mediehuset. Artiklen kan
herefter ikke opfattes som et angreb mod den rapport, som llisimatusarfik har udgivet.
Pressenavnet finder heller ikke, at artiklen indeholder skadelige, kreenkende eller
agtelsesforringende oplysninger om Ilisimatusarfik eller rapportens forfattere.

Pressenavnet har noteret, at der ugen efter blev bragt en artikel i den trykte udgave af
Atuagagliutit med overskriften ”Stort og smét er lige godt”, hvor ph.d. studerende Signe
Ravn-Hgjgaard fik lejlighed til at kommentere de kritikpunkter, der rejses af Mediehuset
Sermitsiag AG. Endvidere har Signe Ravn-Hgjgaard veret i kontakt med flere personer
fra mediehuset i perioden fra 29. oktober til 2. november 2018.

Artiklen med overskriften ”Medierapport bar treekkes tilbage”, som blev offentliggjort
pa www.sermitsiag.ag den 02. november 2018 er en forkortet gengivelse af det interview
med mediehusets bestyrelsesformand Jargen Ejbgl, der indgar i artiklen med
overskriften “Rapport ber traekkes tilbage”, af Trine Juncher Jargensen, som blev bragt
i den trykte udgave af Sermitsiag samme dag.

Jargen Ejbgls harde kritik af rapporten fremstar som subjektive udsagn og udtryk for
hans personlige holdninger. Desuden vedrgrer hans udtalelser hovedsagelig de punkter,
som blandt andet er kommenteret af Signe Ravn-Hgjgaard i Atuagagliutit den 31.
oktober 2018.

Under disse omstaendigheder, hvor mediehuset har ladet Ilisimatusarfik komme til orde
i alle deres medier indenfor en rimelig tidsramme, hvorved artiklerne samlet fremstar
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som en debat med forskellige synspunkter sammenholdt med, at mediehusets Kritik
rejses mod en videnskabelig rapport, udgivet af llisimatusarfik, finder Pressenavnet
ikke, at der er grundlag for at kritisere mediehuset Sermitsiaq AG for at have handlet i
strid med punkt A, nr. 3 0g 4 i de vejledende regler om god presseskik.

Kildekritik

Af de vejledende regler om god presseskik punkt A.2 fremgar, at kritik bgr udvises over
for nyhedskilderne, i serdeleshed, nar disses udsagn kan vere farvet af personlig
interesse eller skadevoldende hensigt.

Pressenavnet forstar klagen sadan, at det er Ilisimatusarfiks opfattelse, at Mediehuset
Sermitsiag AG burde have udvist starre kritik overfor de udsagn, der navnlig er fremsat
af chefredaktar Christian Schultz-Lorentsen og bestyrelsesformand Jgrgen Ejbal.

Det er Pressenavnets opfattelse, at Mediehuset Sermitsiag AG har forholdt sig kritisk
til de synspunkter, der er fremsat af mediehusets egne medarbejdere ved at foreholde
kritikpunkterne for forfatterne bag rapporten og gengive forfatternes synspunkter i de
aviser, der udgives af mediehuset.

Som sagen er oplyst for Pressenavnet, ma det leegges til grund, at Ilisimatusarfiks
synspunkter fgrst og fremmest har veeret gengivet i artikler i de to trykte medier. Isoleret
set kan artiklerne pa onlineportalen www.sermitsiag.ag derfor fremsta ensidige. Da
debatten samlet set har gengivet synspunkter fra begge parter finder Pressenavnet dog
ikke, at der er grundlag for at kritisere Mediehuset Sermitsiag AG for manglende
kildekritik.

| det folgende gengives naevnets kendelser:

| sagen 1/2019
Uraani Naamik
mod
KNR
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KENDELSE:
afsagt af Det Granlandske Pressenavn den 4. april 2019

[Klager]
mod
KNR

[Klager] har klaget over KNRs handtering af Kuannersuit, idet de mener, at der sendes for
meget propaganda og ensidige nyheder til fordel for [Virksomheden].

Som eksempler pa artikler, som [Klager] mener er ensidige til fordel for [Virksomheden], har
de henvist til fglgende artikler bragt pA KNR.gl:

”Kuannersuit: [Virksomheden] er optimistiske omkring godkendelser”, bragt den 15. marts
2019

”Kuannersuit: Danske partier er rolige ved mulig eksport til Kina”, bragt den 8. februar 2019
’Sjeeldne jordarter fra Kuannersuit skal til Kina”, bragt den 1. februar 2019

”Kuannersuit 100 millioner i skatteindtaegter”, bragt den 27. november 2018
?[Virksomheden]s nye VVM rapport-afviser miljofrygt”, bragt den 4. oktober 2018
”’Sudbury En minebys fald og genopretning”, bragt den 25. marts 2019

[Klager] har anfart, at KNR udsender nyheder til fordel for [Virksomheden], som ligner
propaganda nyheder. Man har flere eksempler og erfaring fra resten af verden med miner med
uran samt ”sjeldne” jordarter, og man har beviser pa, hvor sundhedsskadelige disse kan vere.
[Klager] mener, at KNR undlader at skrive nyheder om disse.

[Klager] mener desuden, at KNR bevidst undlader at udsende foreningens pressemeddelelser.
De har udsendt flere pressemeddelelser med argumenter imod KNR’s artikler, som er blevet
ignoreret.

KNR ved, at foreningen [Klager] eksisterer, men de vil kun skrive nyheder, nar det passer
dem. Nar de skriver nyheder om [Virksomheden], forhgrer KNR sig ikke hos [Klager]. Det
er foreningens opfattelse, at KNR ikke vil hgre deres meninger, men derimod gnsker at bringe
ensidige nyheder.
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Som selvstyre ejet virksomhed har de pligt til at skrive nyheder, hvor de informerer
befolkningen mest muligt om mulige konsekvenser af miner med uran. De skal stille kritiske
spargsmal for at fa belyst, hvad vi er pa vej til. Som det ser ud nu, vil den grgnlandsk
befolkningen vagne op til et mareridt nar engang virkeligheden kommer frem i lyset. KNR
vil have en del af ansvaret, hvis det bliver for sent for befolkningen at vide, at miner med uran
er noget skidt, og man har ingen vej tilbage.

De gnsker, at KNR skal stoppe med at bringe propagandisk og ensidig journalistik.

Pressenavnets formand, Kirsten Thomassen, udtaler:
Pressenavnet kan treffe afggrelse om, hvorvidt et medie har foretaget en offentliggerelse,
der er i strid med god presseskik.

Det er en betingelse for, at Pressenavnet kan behandle en klage, at den der klager har en retlig
interesse i det forhold, der klages over. Den der klager skal veere omtalt i en artikel, vist pa et
billede eller pa anden made identificeret i offentliggarelsen for at kunne fa en sag behandlet
af Pressenavnet.

Da [Klager] ikke er omtalt i de artikler, som de har henvist til i deres klage, har de ikke en
direkte og individuel retlig interesse i at fa artiklerne behandlet af Pressenavnet, og derfor er
de ikke klageberettigede. Sagen afvises herefter i medfer af Landstingslov om Medieansvar
§ 43, stk. 2, nr. 2.

| sagen 2/2019
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 18. november 2019 salydende
KENDELSE:

[Klager] har klaget over en artikel publiceret pa Sermitsiag.ag. den 2. oktober 2019. [Klager]
mener, at god presseskik er tilsidesat i artiklen.
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Sagsfremstilling
Sermitsiaq.ag bragte den 2. oktober 2019 en artikel under overskriften “’Siverth peger pa
[Klager] som formand”. Af artiklen fremgar blandet:

”Atassut skal have ordinart landsmede den 9. november, og den nuvearende formand har
allerede oplyst, at han ikke genopstiller.

Siverth K. Heilmann peger — ifglge avisen AG — imidlertid pa sin kollega i Inatsisartut-salen:
[Klager].

Det kan overraske al den stund, at [Klager]s udtalelser om klimaforandringerne endte med, at
Atassut matte forlade koalitionen efter et politisk stormvejr og stormlgb mod det unge

landstingsmedlem.”
Det fremgar endvidere under underoverskriften Forskere malker kassen” blandt andet:

”Det faldt mange politikere for brystet, at [Klager] i et interview med Sermitsiaq.AG afslgrede
at han ikke troede pa, at klimaforandringerne er menneskeskabte. Desuden var det hans
holdning, at klimaforskere “malker kassen”.

Til AG siger [Klager] om den nuvarende formands udtalelser:

- Jeg kan kun tage imod opfordringen til at stille op til formandsvalget. Men det er op
til deltagere i landsmgdet, hvem de vil pege pa som formand, siger [Klager].

29

| artiklen er der linket til en artikel, bragt pa Sermitsiag.ag den 4. april 2019, med overskriften:
” [Klager]: Klimaforskere malker kassen.”

Af en mail af 21. marts 2019 fra journalist hos Sermitsiag.ag Kassaaluk Kristiansen til Anders
Samuelsen, som er ansat i Grgnlands Selvstyre fremgar blandt andet, at Kassaaluk Kristiansen
gnskede et interview med Naalakkersuisoq for Energi, [Klager]. Interviewet skulle omhandle
[Klager]s mening om malet om en gren forsyning af energi i Grgnland og hans personlige
mening om klimaforandringer
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Parternes synspunkter

[Klager] synspunkter

[Klager]har anfert, at indholdet af den artikel, der blev bragt i Sermitsiag.ag den 4. april 2019
ikke var korrekt. Det ukorrekte indhold i artiklen fra 4. april 2019 gentages i artiklen fra den
2. oktober 2019, som henviser til artiklen fra 4. april 2019 og gentager nogle af udtalelserne
fra denne artikel.

Om baggrunden for artiklen fra 4. april 2019 har [Klager]oplyst, at den 3. april 2019 om
formiddagen kom journalist Kassaaluk Kristiansen ind pa hans daveaerende kontor i
Departementet for Erhverv og Energi. Det var meningen, at hun skulle indhente oplysninger
om fremtidig udvikling af baeredygtig energi.

Da han skulle til at forklare om disse ting, begyndte hun at stille spgrgsmal om den Facebook
korrespondance, som han og hans venner havde skrevet sammen om for sjov omkring
klimazndringerne. Han gjorde journalisten tydeligt opmarksom pa, at der var stor forskel pa
hans personlige ytringsfrihed og pa hans arbejde som folkevalgt.

Han opfattede Kassaaluk Kristiansens indleeg den 4. april 2019 som personforfglgelse. De
ting, som han havde navnt blev ikke omtalt. Han opfattede artiklen som et forsgg pa at haenge
ham ud, fordi han havde bekendt kulgr om sit politiske stasted og om oplyst om politiske
uenigheder.

Indleegget fra 2. oktober 2019 beskeftiger sig ikke med partiformandens indstilling til posten
og kommer ikke ind pa de resultater, han har opnaet. Derimod ser det ud til, at man er meget
glad for at kunne skrive om kraenkende ting om denne person. Der star intet om i overskriften,
hvorfor han er indstillet. Mediet har udelukkende fremstillet sagen ud fra pastaede
udmeldinger pa hans Facebook profil, hvilket er til stor skade for hans omdgmme.

Han har indbragt artiklen til Pressenavnet, fordi han mener, at indleegget er @rekraenkende
og har for store omkostninger for ham.

Sermitsiag.ag’s synspunkter
Sermitsiag.ag har afvist, at de har overtradt god presseskik ved at have forsggt at gdeleegge
[Klager]s omdgmme eller have bragt eerekraenkende indleeg om hans person. Den farste af de
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nevnte artikler blev bragt den 4. april 2019 under overskriften ” [Klager]: Klimaforskere
malker kassen.”

Selv om der er gaet mere end et halvt ar, har [Klager] ikke fundet anledning til at klage over
citaterne i den farste artikel eller fremstillingen som helhed. Hverken til Sermitsiaqg.ag eller
Pressenavnet. Der har kun veeret grund til at tro, at den unge, men drevne politiker var tilfreds
med at fa viderebragt sine markante og korrekt gengivne synspunkter i en hgjaktuel
klimadebat. En holdning, der havde en offentlig interesse, da den folkevalgte politiker pa det
tidspunkt bestred posten som Naalakkersuisoq for Erhverv og Energi, Det er veerd at
bemarke, at [Klager] er vant til at handtere pressen. Det er saledes meget svert at forsta,
hvordan artiklen skulle veere ukorrekt eller have karakter af personforfglgelse eller
aereskrenkende adferd fra journalistens side, nar politikeren ikke protesterede mod
gengivelsen.

Den naste artikel blev bragt pa hjemmesiden Sermitsiag.ag den 2. oktober 2019 under
overskriften: ”Siverth peger pa [Klager] som formand.”

| artiklen navnes blandt andet [Klager]s holdning til klimaspargsmalet — at han ikke tror pa
at klimaforandringer er menneskeskabte — hvilket medfarte et politisk stormlgb, da den farste
artikel blev bragt i foraret. Udtalelser, der beted, at [Klager] umiddelbart efter trak sig fra sin
politiske toppost. Altsa et politisk dramatisk forlgb. Dermed en historie, der fajer sig naturligt
ind i en nyhedshistorie, der kort beskriver [Klager] og hans kandidatur som partiformand for
Atassut. Det er hverken en ukorrekt fremstilling eller udtryk for personforfalgelse eller
&reskrenkende adfeerd fra journalistens side.

Det skal pointereres, at journalisten allerede ved den farste henvendelse til [Klager] gjorde
det klart, at interviewet skulle handle om to emner: Den grenne omstilling inden for
energiomradet og Naalakkersuisogs personlige mening om klimaandringer. Det findes der
skriftlig dokumentation for.

Pressenaevnets begrundelse og afgarelse
| afgerelsen har deltaget Kirsten Thomassen, Mariia Simonsen, Mikkel Bjarng Lund og
Tupaarnaq Rosing Olsen.

Pressenavnet bemarker indledningsvist, at spargsmalet om, hvorvidt en artikel indeholder
udtalelser som er a&reskraenkende efter kriminalloven, hgrer under domstolene og falder uden



73

for naevnets kompetence. Naevnet har alene kompetence til at tage stilling til, om der er tale
om kraenkende oplysninger efter de vejledende regler om god presseskik.

Klagefrist
Det fremgar af 8§ 34, stk. 2 i landstingslov om medieansvar, at klager over mediernes indhold
skal fremseettes inden 4 uger efter offentliggerelsen af den artikel, der klages over.

Pressenavnet har modtaget [Klager]s klage den 3. oktober 2019, hvor fristen for at klage over
den artikel, der blev bragt den 4. april 2019 var overskredet. Naevnet har derfor udelukkende
behandlet klagen over artiklen fra den 2. oktober 2019.

God presseskik

Det fremgar ikke udtrykkeligt af [Klager]s klage, hvilke punkter i de vejledende regler for
god presseskik, han mener, at Sermitsiag.ag har overtradt. Pressenavnet har forstaet klagen
sadan, at det er relevant at overveje de vejledende regler for god presseskik punkt A, nr. 3, 4
0g 5.

Det fremgar af de vejledende regler om god presseskik punkt A, nr. 3, at oplysninger, som
kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringede for nogen, skal efterpraves i
seerlig grad, inden de bringes, farst og fremmest ved foreleggelse for den pageldende.
Foreleeggelse bar ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

Af punkt A, nr. 4 fremgar, at angreb og svar bgr, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang
og pa samme made. Dette geelder i serlig grad kreenkende eller skadelige udsagn.

Af punkt A, nr. 5 fremgar, at det skal geres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad
der er kommentarer.

[Klager]har ikke naermere konkretiseret, hvilke ukorrekte oplysninger i artiklen fra 4. april
2019, som Sermitsiag.ag har henvist til i artiklen fra 2. oktober 2019. Han har endvidere ikke
klaget over artiklen fra 4. april 2019, da den blev bragt. Pressenavnet ma derfor leegge til
grund, at Sermitsiag.ag har gengivet hans udtalelser og holdninger korrekt i artiklen fra april
2019. Ligeledes anses mediets gengivelse af det politiske forlgb efter, at artiklen fra april
2019 blev bragt for at veere korrekte.
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[Klager] har udtrykt utilfredshed med, at Sermitsiaq.ag har bragt oplysninger fra hans
Facebook profil. Hertil bemarker Pressenavnet, at nevnet tidligere har fastslaet, at medierne
kan inddrage oplysninger, der er bragt pa offentligt tilgeengelige profiler og hjemmesider.

Pressenevnet finder, at Sermitsiag.ag’s udtalelser klart fremstar som mediets subjektive
vurdering baseret pa [Klager]s egne udsagn til mediet og pa hans offentligt tilgeengelige
Facebook profil samt pa det politiske forlgh, som [Klager]s udtalelser medfarte, og navnet
finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik.

| sagen 3/2019
[Klager]

mod
Sermitsiag AG

afsagt af Det Gragnlandske Pressenavn den 6. januar 2020

KENDELSE:

Klager har klaget til Pressenavnet over avisen Sermitsiaqs overskrift ”Nu har jollebanden
faet sin kvote-luns”, bragt pd Sermitsiaqs hjemmeside mandag den 25. november 2019.
Klager har anfert, at overskriften er en nedgerelse af en bestemt befolkningsgruppe i den
hensigt at pavirke andre, og at dette er usmageligt.

Klager mener ikke det er pa sin plads, at et nyhedsmedie med en sa vigtig placering i
samfundet, bruger en sa nedladende og pavirkende tone i sin overskrift.

Pressenavnets stedfortreedende formand, Marie Louise Frederiksen, udtaler:

Pressenavnet kan treffe afgagrelse om, hvorvidt et medie har foretaget en offentliggarelse,
der er i strid med god presseskik.

Det er en betingelse for, at Pressenavnet kan behandle en klage, at den der klager har en retlig
interesse i det forhold, der klages over. Den der klager skal veere omtalt i en artikel, vist pa et
billede eller pa anden made identificeret i offentliggarelsen for at kunne fa en sag behandlet
af Pressenavnet.
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Da klager ikke er omtalt i de artikler, som han har henvist til i sin klage, har han ikke en
direkte og individuel retlig interesse i at fa artiklerne behandlet af Pressenavnet, og derfor er
klager ikke klageberettigede.

Sagen afvises herefter i medfer af Landstingslov om Medieansvar § 43, stk. 2, nr. 2.

| sagen 1/2020
[Klager]

mod

KNR

KENDELSE:
afsagt af Det Grgnlandske Pressenavn den 26. oktober 2020
[Klager] har klaget over en artikel publiceret pa KNR.gl den 18. juli 2020. [Klager] mener, at

hans udtalelser er blevet forkert gengivet i artiklen, og at KNR herved har tilsidesat god
presseskik. [Klager] mener endvidere, at han har krav pa genmzle

Sagsfremstilling
P& KNR.gl blev den 18. juli 2020 bragt artiklen ”Hartop, tamp og tatoveringer: Hvad er fup
og fakta i fortellingen om Hans Egede?”. Af underrubrikken fremgér:

“Der er forskellige historier om, hvad Hans Egede gjorde i Grgnland. Men hvad er rigtigt, og
hvad er forkert? KNR har talt med kolonitidsforsker.”

Af artiklen fremgar blandt andet:

”Han behandlede gronlendere som slaver. Han piskede dem, hvis de modsatte sig
kristendommen og drabte dem.
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Det er i hvert nogle af de historier om missionaren Hans Egede, som i de sidste uger er blevet
delt pa de sociale medier efter vandaliseringen af statuen natten til nationaldagen 21. juni.

KNR har talt med historiker Peter A. Toft, som har forsket i kolonitiden i Grgnland. Og hans
version af historien om den norsk-danske missioner er ikke helt som dem, der bliver delt pa
Facebook.

Afstraffelse
En del af debatten om Hans Egede pa de sociale medier handler om, hvordan han har behandlet
grenlenderne og straffet dem, hvis de ikke fulgte de kristne regler.

- Statuen af Hans Egede star som symbol pa kolonial vold og som hyldes til en person, som i
sin tid har begaet vold mod vores befolkning - vold der har forplantet sig gennem generationer
frem til vore dage, skriver debattgr [Klager] i debatten pd Kommuneqarfik Sermersooq’s
afstemning om, hvorvidt statuen skal fjernes eller ej.

Men det var ikke kun grgnlendere, der [blev] straffet af Hans Egede. Og den del bliver udeladt
i de historier, der bliver fortalt pa de sociale medier, siger Peter A. Toft.

- Han straffede jo ogsa sine egne maend, hvis de brgd de kristne regler.

- Og i nogle tilfelde straffede han ogsa folk, der var grove overfor grgnlenderne eller stjal fra
dem, siger han og tilfgjer, at sadan gjorde man dengang.

- Og vold var jo almindeligt pa det her tidspunkt i Danmark. Det var ikke bare preasterne, der
straffede. Handvaerksmestre straffede ogsa deres ansatte. Derhjemme straffede man ogsa kone
og barn.

- Sa det har ikke veeret usedvanligt for Hans Egede. Det var helt almindeligt. Det bliver det jo
ikke mindre modbydeligt af, men sadan var det i den tid, siger Peter A. Toft.

Kvinders hartop blev skaret af
Facebook-siden ”Nalik™ har lavet et opslag, hvor det bliver beskrevet, hvad Hans Egede gjorde

mod inuit. Der er ogsa et par billeder fra Nationalmuseet i Kgbenhavn.

Udstillingen er fra 2017 og hedder ”stemmer fra kolonierne”. Den handler om de danske
kolonier i Grgnland, Vestindien, Ghana og Trankebar.

| montren om Grgnland kan man se en tamp, et maleri og en hartop.
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”Gronlandske kvinder, der fik bern udenfor @gteskab, ville f& deres hartoppe klippet af.
Hértoppene var ellers symbol pé deres kvindelighed”, skriver Nalik blandt andet.

Men det passer simpelthen ikke, siger Peter A. Toft.

- Der ligger en hartop pa museet, men den fortzller historien om en meget senere praksis, siger
han.

Farst 150 ar efter Hans Egedes ankomst, blev kulturen med at klippe hartoppene af kvinder
indfart, siger han.

- [Der] blev lavet en form for lokalrad, hvor der bade sad danske koloniansatte og lokale
repraesentanter for de dygtigste fangere og gregnlandske kateketer, siger Peter A. Toft.

Ifalge ham skulle kvinden dog have begaet en langt veerre forbrydelse for at fa klippet hartoppen
af.

- Hvis man som kvinde begik fosterdrab, altsa drabte sit nyfadte barn, maske fordi det var fadt
udenfor agteskab — og det var skamfuldt — s& kunne man fa sin hartop skaret af. Det var en af
de mader, man straffede folk pa, siger Peter A. Toft.

Han understreger, at det var skamfuldt at fade udenfor &gteskab. Derfor draebte nogle kvinder
deres nyfagdte barn:

- Det var ogsa strafbart i Danmark pa samme tid. Der var straffen dog anderledes: Det var enten
feengsel pa livstid eller dedsstraf for samme type af forbrydelse.

Myte: Hans Egede forbgd inuit-tatoveringer
Natten fgr nationaldagen 21. juni blev Hans Egedes statue i Nuuk overhaldt med maling. Der
blev blandt andet sprayet traditionelle inuit-tatoveringer pa soklen.

Kunstneren Aqgalu Berthelsen kaldte sig selv for talsmand for dem, som havde vandaliseret
statuen. Og han sagde til KNR:

- Den her mand (Hans Egede, red.) forbgd inuit-tatoveringe pa vores krop. Det handler om at
tage vores identitet tilbage.
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Ifalge museumsinspekter Peter A. Toft er inuit-tatoveringer naevnt i Hans Egedes dagbgger,
men tatoveringerne er ikke navnt som noget, der var forbudt pa grund af kristendommen.

- Der kan dog sagtens have varet en sammenhang mellem indfgrslen af kristendommen, og at
tatoveringerne forsvandt, siger han.

Pa de tidligste fotografier af vestgrgnlendere fra 1864 og frem er der ingen tatoveringer.
Derimod har gstgrgnlenderne pa fotografier fra 1884 og 1906 stadig tatoveringer:

- Men den praecise sammenhang og hvornar tatoveringer[n]e begynder at forsvinde, er vi ikke
klar over endnu, siger Peter A. Toft.

Parternes synspunkter

[Klager]s synspunkter

[Klager] har anfart, at artiklens overskrift og efterfalgende interview med Peter A. Toft
insinuerer, at han og Nalik har taget udgangspunkt i ”fup”. I artiklen udtaler Peter A. Toft, at
det ikke passer, hvad han har skrevet i sit opslag, og hvad Nalik har skrevet i sit opslag.

Nalik’s opslag indeholder den samme tekst, blot oversat til dansk, og alt er dokumenterbart.
Nationalmuseet i Kabenhavn har pa udstillingen ”Stemmer fra kolonierne” flere genstande,
som han har taget billeder af i 2018, og som er brugt i opslag pa sociale medier. Pa
glasmontren hvor genstandene befinder sig, star der fglgende:

“Forbred man sig mod de kristne leveregler, blev man bade straffet og udelukket fra
menigheden. Kvinder, der fik bgrn uden for &gteskabet, blev market og ydmyget ved at fa
klippet hartoppen af, symbolet pa deres kvindelighed. Formodentlig @stgranland, slutningen
af 1800-tallet.

Forbrad man sig mod de kristne regler, blev man straffet med tampen, som illustreret pa
akvarel fra 1858 malet af fangeren og kunstneren Aron fra Kangeg. Tampen er en
rekonstruktion udfert i 2017 af elever pa skoleskibet Georg Stage”
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[Klager] har videre anfert, at det dermed star det klart, at hverken han eller Nalik, er
fremkommet med urigtige oplysninger. At der kan veare flere detaljer omkring de historiske
forhold, er indlysende, men deres opslag har ikke haft til hensigt at komme med en historisk
udredning, men en kort og klar forklaring pa, hvad den koloniale vold indebar. Og intet i deres
opslag er udokumenterbart eller urigtigt.

[Klager] har desuden anfart, at Peter A. Toft fortolkning af, hans og Naliks opslag som om,
at de mener, at Hans Egede gjorde alle de ting, som star beskrevet i opslaget, star for egen
regning. Opslaget pointerer, at det var koloniale praksisser, og navner ikke pa noget
tidspunkt, at det udelukkende var Hans Egede. At statuen var symbol pa kolonial vold er ikke
“fup” eller faktuelt forkert. Hans Egede var en person, som begik vold mod Inuit. Det er ikke
“fup” eller faktuelt forkert.

At Peter A. Toft pointerer at volden var “almindelig” og mod “egne” folk er sagen
uvedkommende. Det er blot flere detaljer, som har deres rigtighed, men ingen relevans for
[Klager]s og Naliks opslags pointe om, at volden er begaet mod vores befolkning. At
deflektere ved at henvise til, at vold i den tid var normalt i Danmark, er et forsgg pa at
retfeerdiggere den voldelige behandling af Inuit, og det er forkasteligt.

[Klager] har afslutningsvist anfart, at det er pinligt og uheldigt, at en udstilling, som Peter A.
Toft selv har ansvaret for, indeholder modstridende oplysninger med hans udtalelser i
artiklen. [Klager] har billede af teksten som star citeret ovenfor og som stammer fra
udstillingen pa Nationalmuseet i Kgbenhavn. Han og Nalik skriver ikke i deres opslag, at det
var Hans Egede, som praktiserede at klippe hartoppen af kvinder. De skriver generelt om den
koloniale vold, som Hans Egede blot var en del af. Derfor skriver de, igen, ikke noget forkert,
men gengiver tekst fra en udstilling som Peter A. Toft selv har ansvaret for.

KNR’s synspunkter
KNR mener ikke, de har begaet brud pa de presseetiske regler og eller fejl i artiklen, som
kraever berigtigelse eller andet.

KNR har anfart, at de har citeret korrekt, fra noget der er formuleret og lagt ud offentligt af
[klager]/Nalik. De har herefter givet de korrekt gengivne oplysninger/citater til en af dem, der
ved mest om emnet i verden og bedt ham tjekke og forholde sig til det. At han preciserer,
retter og setter [klager]/Naliks citater i perspektiv og sammenhang, er der jo ikke noget
forkert i. Det gor os alle klogere.
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Nedenfor citeres det pracise afsnit fra Naliks Facebookside. De oplysninger, som KNR’s
ekspert preciserer og satter i korrekt sammenhang star i et afsnit, som starter med “Hans
Egede sagde”. Det er for KNR umuligt at se, at afsnittet ikke skulle tillegges Hans Egedes
goren og laden, nar han starter afsnittet "som afsender” — noget han sagde. Hvis man
pludseligt ikke snakker om Hans Egede leengere, burde det fremga klart af teksten, og det gar
det ikke.

Resten af teksten hos Nalik er ogsa bygget op i afsnit. KNR mener, at det ikke kan forstas
anderledes end at Hans Egede tillegges den praksis, og det er da ogsa det, KNR’s ekspert
preciserer. Det er korrekt og mere preacist end det, der star hos Nalik, og det er hele artiklens
formal: At tjekke den mere precise rigtighed og sammenhang. Det formar KNR’s artikel.
Det formar Naliks offentlige sammenskriv af forskellige oplysninger ikke.

Her er det praecise sammenhangende afsnit, som det star hos Nalik:

”Hans Egede sagde, at Inuit skulle behandles seom slaver, og kun vises nogen barmhjertighed,
hvis inuitterne konverterede til kristendom, og at hvis de ikke stoppede deres andelige
praksisser, ville de blive slaet ihjel og udryddet fra jorden. Inuit, der brad kristne regler, ville
blive sat i gabestok og pisket med en tamp og offentligt ydmyget. Grgnlandske kvinder der
fik bgrn udenfor agteskab ville fa deres hartoppe klippet af, som ellers var symbol pa deres
kvindelighed”

Herefter anfarer KNR, at der ikke er begaet nogen fejl i artiklen. Det er et tjek af de praecise
citater/oplysninger, som de konkret er bragt offentligt af Nalik og [klager]. Et tjek af rigtighed
og korrekthed, det var artiklens formal, og det synes KNR er lykkedes. Naliks opslag er i
bedste fald sammensat pa en made, som er utydelig, uprecist og til dels misvisende, men det
rader KNR’s artikel bod pa. Folk skulle blive klogere pa sammenhang, tydelighed og
perspektiv og det synes vi, de blev.

KNR har videre anfart, at artiklen forteeller, hvor Nalik har oplysningerne fra — nemlig
National Museet.

Nalik/[klager] er i en pressetiks sammenheng kommet til orde. Det er jo deres
sammensatning af oplysninger - deres offentlige opslag - som KNR tjekker rigtigheden af.
Derfor er det ikke noget, der kraeever genmale. Deres version ligger jo allerede offentligt
fremme. Havde det veret helt korrekt, var det selvfglgelig ogsa blevet bragt.
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Sammenfattende har KNR anfgrt, at de har forholdt en ekspert oplysningerne/citaterne fra
Naliks offentlige Facebook-side, og eksperten har foretaget et faktatjek af dem. Det faldt ikke
ud til Naliks fordel, men det er Naliks eget ansvar at have styr pa det, de citerer - og
sammensette korrekt - ikke KNR’s.

Er der en fejl, sa ligger den i den made Nalik/[klager] sammensatter og udlegger
oplysningerne pa deres facebookside og i sine kommentarer.

KNR beklager, at de ikke fik svaret pa [klager]/Naliks henvendelse. Den pagaeldende
journalist var gaet pa ferie, og den efterfglgende mail faldt mellem to stole i ferietiden og ikke
besvaret.

Pressenaevnets begrundelse og afgerelse
| afgarelsen har deltaget
Poul Krarup, Mariia Simonsen, Tupaarnaq Rosing Olsen og Kirsten Thomassen.

Det fremgar af punkt A, nr. 1 i de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bar det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives eller gengives, er ukorrekte.

Pressenavnet bemerker, at redaktgren af et medie beslutter, hvad mediet skal bringe. Det
ligger inden for greenserne af redaktgrens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
forekommer centrale for en af parterne eller andre, ligesom det er op til redakteren at veelge
og fraveelge materiale og kilder, sa leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Den artikel, som [Klager] har klaget over indeholder oplysninger, som er taget fra offentligt
tilgeengelige sider pa de sociale medier, herunder fra foreningen Naliks Facebook profil.
Indholdet pa disse offentligt tilgeengelige sociale medier har veret forelagt en fagperson, og
fagpersonens udtalelser er gengivet i artiklen. Der er ikke fremkommet oplysninger som giver
grundlag for at antage, at fagpersonens udtalelser skulle vere ukorrekte, og Pressenavnet
finder, at KNR’s gengivelse af [Klager]s og Naliks udtalelser ligger indenfor redaktgrens
redigeringsret. Herefter finder naevnet ikke grundlag for at udtale kritik.

Da pressenavnet ikke mener, at der er sket en overtraedelse af de presseetiske regler, har
naevnet ikke forholdt sig til [Klager]s anmodning om genmele.
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| sagen 2/2020

[Klagerl]

[Klager2]

[Klager3]

mod

Mediehuset Sermitsiaqg AG

afsagde Det grgnlandske Pressenavn den 26. oktober 2020 salydende
KENDELSE:

[Klagerl], [Klager2] og [Klager3] har klaget over en artikel publiceret pa det elektroniske
medie Sermitsiag.ag den 10. september 2020 og 2 artikler samt en forside publiceret i det
trykte medie Sermitsiaq den 11. september 2020. [Klagerl], [Klager2] og [Klager3] mener,
at god presseskik er tilsidesat i artiklerne.

[Klagerl], [Klager2] og [Klager3] har klaget over, at artiklernes indhold er fordrejet, og at
artiklernes overskrifter og underoverskrifter far det til at se ud som om, at der er sket misbrug
af offentlige midler selv om love og regler er overholdt.

Sagsfremstilling
Webavisen Sermitsiaq.ag bragte den 10. september 2020 artiklen “Toppolitikere kebte
fiskejoller for skatteydernes penge” med felgende underrubrik:

”Selvstyret har givet nasten 900.000 kroner i tilskud til tre fremtreedende siumut-politikeres
kab af fiskefartgjer, det handler om [Klagerl], [Klager3] og [Klager2]. ”

Af artiklen fremgar blandt andet:

2

[Klagerl] og to andre af partiets indflydelsesrige politikere og fiskere, [Klager3] og [Klager2],
har hver kabt et fiskefartgj med gkonomisk stgtte fra Grgnlands Selvstyres landskasse. Det
skriver avisen Sermitsiag.
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Alt i alt er der til de tre markante fiskeripolitikere bevilget og udbetalt op mod 800.000 kroner
i tilskud fra fiskerifinansieringspuljen, der er en post pa finansloven.

Det afslgrer interne dokumenter og notater fra Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug, som avisen Sermitsiaq har faet aktindsigt i.

Lovgivningen

Ifelge loven kan selvstyret yde tilskud til fiskeres kegb af fiskefartgjer. Formalet med
bevillingerne er blandt andet at sge gkonomisk statte til Isbende udskiftning og modernisering
af fiskefartajer i det kystneere fiskeri, udvikling af fiskeriet samt forsggsfiskeri.

Tre stk. Poca 770 kebt og betalt
Sidste ar i marts fik [Klagerl] godt 332.000 kroner i tilskud fra puljen til keb af et nyt
fiskefartgj, en Poca 770. Baden skulle bruges til bundgarnsfiskeri efter hellefisk og torsk.

Ifalge ét af de interne dokumenter fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Sermitsiaqg har faet aktindsigt i, modtog [Klager3] det naststarste tilskud af de tre politikere.

Det var pa nasten 265.000 kroner, og pengene gik ligeledes til medfinansiering af keb af en
Poca 770-jolle. Hans ansggning blev godkendt den 22. februar 2016.

[Klager2], der i dag er formand for Inatsisartuts fiskeriudvalg, fik ligeledes et tilskud fra
landskassen. Han modtog naesten 197.000 kroner fra fiskerifinansieringspuljen til keb af en
Poca 770. Denne ansggning blev godkendt af departementet 9. juni 2016.

Har veeret med til at lovgive pa omradet
| gjeblikket praver formanden for fiskeriudvalget at kebe et ny starre fiskefartej med solid
finansiering med skatteborgernes midler.

Feelles for [Klagerl], [Klager3] og [Klager2] er, at de alle tre mere eller mindre har veeret
involveret i fiskerifinansieringspuljens udvikling i kraft af, at de alle har veret formand for
Inatsisartuts fiskeri, fangst og landbrugsudvalg, hvortil [Klager2] (S) den dag i dag er formand
for udvalget, mens [Klagerl] (S) er menigt medlem af udvalget.

Men derudover har [Klagerl] 09 [Klager3] 0gsa veeret
medlemmer af Naalakkersuisut for netop fiskeri, fangst og landbrug, hvor de begge aktivt har
arbejdet for endring af loven om fiskerifinansieringspuljen (landstingslov nr. 15 af 20.
november 2006), hvortil kravene lgbende er blevet
lempet, sa det kunne blive nemmere for fiskere at opna et tilskud.

Mener ikke det er forkert
Avisen Sermitsiaq har lavet interviews med [Klagerl] og [Klager3].
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[Klagerl] (S) og [Klager2] (S) kan ikke se, hvad der skulle vaere galt i at fa tilskud fra
landskassen, mens [Klager3] (S) forteeller, at han leverede alle pengene tilbage, da han ville
sikre sig, at ingen skulle kunne sztte spgrgsmalstegn ved hans trovaerdighed.

Men avisen Sermitsiaq erfarer fra departementet for fiskeri, at [Klager3] har faet lavet en aftale
om, at hans tilskud blot skulle stilles i bero, sa leenge han var en del af Naalakkersuisut, og at
han efter sin fratraeden har faet sit tilskud effektueret, da han genstartede sit erhverv.

IA vil have sagen undersggt
De tre politikere ser altsa ikke noget problem i, at de - ifalge dem selv - pa lige fod med andre
fiskere har ansggt om tilskud til indkeb af joller.

Det er ganske rigtigt i henhold til lovgivningen, at tilskuddene er givet, men nu vil 1A pudse
Inatsisartuts revisionsudvalg pa Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Partiet vil have undersggt, om politikere favoriseres pa bekostning af smafiskere i forbindelse
med ansggninger om tilskud fra selvstyret til keb af fiskefartgjer.

| denne uges Sermitsiag kan du leese meget mere om, hvad de tre politikere mener om sagen og
IA's reaktion. ...

Pa forsiden af Sermitsiaq nr. 37, udgivet den 11. september 2020 blev bragt et billede af de
tre omhandlede politikkere med fglgende tekst tilknyttet:

"Paasisaasut/Afslgring kabte joller for skatteydernes penge"

Af artiklen ”Toppolitikere kabte fiskejoller for skatteydernes penge” bragt pa side 2 og 3 i
Sermitsiaq den 11. september 2020 fremgar af underrubrikken:

”Selvstyret har givet naesten 800.000 kroner i tilskud til tre fremtreedende Siumut-politikeres
kab af fiskefartgjer. Blandt dem er [Klagerl] og [Klager2].”

Af artiklen fremgar:

2

Siumuts [Klager1] er ikke kun en toppolitiker, der som mangearigt medlem af Inatsisartut har
tjent langt mere end de fleste i Grgnland, for tiden omkring en halv million kroner om aret.

Da han sad pa posten som medlem af Naalakkersuisut for Fiskeri, Fangst og Landbrug fik han
endda langt mere i lgnningsposen.



85

Med en baggrund som fisker og fanger er det ogsa lykkes ham at fa adgang til at bruge
skatteydernes midler til at kabe et nyt fiskefartgj.

[Klagerl] og to andre af partiets indflydelsesrige politikere og fiskere. [Klager3] og [Klager2],
har sdledes hver kabt et fiskefartgj med skonomisk stette fra Grgnlands Selvstyres landskasse.
Alt i alt er der til de tre markante fiskeripolitikere bevilget og udbetalt op mod 800.000 kroner
i tilskud fra fiskerifinansieringspuljen, der er en post pa finansloven.

Det afslgrer interne dokumenter og notater fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
som Sermitsiaq har faet aktindsigt i.

Sidste ar i marts fik [Klagerl] godt 332.000 kroner i tilskud fra puljen til keb af et nyt
fiskefartgj, en Poca 770. Baden skulle bruges til bundgarnsfiskeri efter hellefisk og torsk.

Det skete efter, at han i februar 2019 havde sendt en ansggning til Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug, der i alle sager omkring fiskerifinansieringspuljen star for
sagsbehandlingen.

Departementet indstiller til et udvalg, nedsat af Naalakkersuisut, om en ansgger

skal have tilskud eller ikke til erhvervelse af et fiskefartgj.

- Hermed ansgger vi om tilskud via Landstingslov nr. 15 af 20. november 2006 om
fiskerifinansieringspulje. Jeg ansgger sammen med min sgn, [...]. Da [...] vil
deltage i fiskeriet, vil jeg i ferste omgang anskaffe et fartgj, som vi kan veere to om, hvor
formalet med anskaffelsen af fartgjet er at give en grundig indfaring i fiskefaget, skriver
[Klagerl] den 13. februar 2019 til departementet.

To uger senere, den 28. februar, meddelte konsulent Per Mglgaard fra departementet, at
ansggningen om tilskuddet pa godt 332.000 kroner til et fiskefartgj til 831.000 kroner var
godkendt.

Ifelge loven kan selvstyret yde tilskud til fiskeres kgb af fiskefartgjer. Formalet med
bevillingerne er blandt andet at #ge skonomisk stgatte til lsbende udskiftning og modernisering
af  fiskefartgjer 1 det kystnere  fiskeri, udvikling af  fiskeriet  samt
forsagsfiskeri.

Ifalge et af de interne dokumenter fra Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Sermitsiaq har faet aktindsigt i modtog [Klager3] det naststarste tilskud af de tre politikere.
Det var pa nasten 265.000 kroner, og pengene gik ligeledes til medfinansiering af kab af en
Poca 770-jolle. Hans ansggning blev godkendt den 22. februar 2016.

- Stgtten vil blive indsat pa kontoen ved farst givne lejlighed. I den forbindelse gnsker vi at fa
kvitteringen for kebet af fartgjet, og den skal vi have modtaget inden den 10. marts 2016, skriver
konsulent Per Mglgaard og afdelingschef Pollas Lyberth i brevet til [Klager3].

| slutningen af maj samme ar aflgste [Klager3] i gvrigt Siumut-veteranen og den politiske
strateg [Klager1] pa posten som naalakkersuisoq.

[Klager2], der i dag er formand for Inatsisartuts fiskeriudvalg, fik ligeledes et tilskud fra
landskassen. Han modtog naesten 197.000 kroner fra fiskerifinansieringspuljen til keb af en
Poca 770. Denne ansggning blev godkendt af departementet 9. juni 2016.

| gjeblikket praver formanden for fiskeriudvalget at kebe et ny starre fiskefarteaj med solid
finansiering med skatteborgernes midler.

[Klager2] har den 15. maj i ar sggt Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om penge
til at kgbe en 47 fods staljolle og bedt om 914.000 kroner i statte.
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- Som det vides, sa har jeg tidligere faet tilskud til anskaffelse af en Poca 770, som jeg fik
besked om, at jeg farst skulle af med, far jeg kunne ga over til et andet fartaj med tilskud. Og
for at opna dette er Poca770 tilskuddet overfart til en anden fisker. Dermed kan jeg benytte mig
af muligheden for at modtage tilskud til et andet fartgj, ligesom det er blevet forslaet mig af
APNN at benytte mig af denne mulighed, skriver [Klager2] i sin ansggning.

APNN er en forkortelse for Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Med udstyr, herunder en harpunkanon til at nedleegge hvaler med, vil den bad, [Klager2], gerne
vil erhverve, koste 1.5 millioner kroner.

Om og hvornar den sag ventes ferdigbehandlet, fremgar ikke af de interne dokumenter fra
departementet.”

Sermitsiaq bragte i samme avis den 11. september 2020 pa side 6 og 7 artiklen: [Klager1] (S)
[Klager2] (S) og [Klager3] (S): - Vi har blot benyttet os af mulighederne og faet tilskud”

Af underrubrikken fremgar:

” [Klager1] (S) og [Klager2] (S) kan ikke se hvad der skulle vaere galt i at fa tilskud fra
landskassen mens [Klager3] (S) forteller at han levere alle pengene tilbage, da han ville sikre
sig at ingen skulle satte spgrgsmalstegn ved hans troveerdighed”

Af artiklen fremgar:

2

Feelles for [Klagerl], [Klager3] og [Klager2] er, at de alle tre mere eller mindre har veeret
involveret i fiskerifinansieringspuljens udvikling i kraft af, at de alle har veret formand for
Inatsisartuts fiskeri, fangst og landbrugsudvalg. Hvortil [Klager2] den dag i dag er formand for
udvalget, mens [Klagerl] (S) er menigt medlem af udvalget.

Men derudover har [Klager1] og [Klager3] ogsa veeret medlemmer af Naalakkersuisut for netop
fiskeri, fangst og landbrug, hvor de begge aktivt har arbejdet for @&ndring af
fiskerifinansieringspuljen (landstingslov nr. 15 af 20. november 2006), hvortil kravene lgbende
er blevet lempet, sa det kunne blive nemmere for fiskere at opna et tilskud.

Sermitsiaq har lavet interviews med [Klagerl], [Klager2] og [Klager3].

[Klager1] (S):

[Klager11] fik 332.402,00 kroner i tilskud i februar 2019:

— Jeg er medlem af Inatsisartut, ikke sandt? Jeg har blot benyttet mig af muligkunne heden til
at soge om tilskud til keb af en poca 770, hvortil jeg er blevet hjulpet af konsulenter, heriblandt
Niels Boassen. Da jeg havde indsendt min ansggning, var jeg ikke klar over om min ansggning
ville blive godkendt eller ej. det er alene departementet, der har arbejdet med sagen og truffet
sin beslutning.
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Kan du afvise at du har arbejdet for dig selv og egne interesser, du har jo siddet i
Naalakkersuisut og netop arbejdet med lempelser af den omtalte lov?

— Ja. jeg har jo ikke sggt, mens jeg sad i Naalakkersuisut, det ville have veeret anderledes hvis
det var tilfeeldet.

Har du, mens du var medlem af Naalakkersuisut, arbejdet for at gare det nemmere for dig at fa
Statte?

Nej overhovedet ikke, men jeg har efterfalgende pravet at sgge om at fa tilskud til poca 770,
der har overnatningsfacilitet, og min ansggning blev pa lige fod med andre ansggninger
behandlet i departementet for fiskeri.

Almindelige fiskere, der ikke har andet indkomst, har svart ved at fa tilkendt stgtte, og din
ansggning ser ud til at vare gledet igennem uden problemer, har du ren samvittighed i forhold
til problematikken?

- Ja. jeg har jo ikke sagsbehandlet min egen ansggning. det er departementet selv, der har
besluttet at tilkende mig statte.

Du ser ikke noget problem i, at du som folkevalgt i Inatsisartut og som tidligere medlem af
Naalakkersuisut for fiskeri far tilkendt tilskud fra puljen?

- Nej, jeg har sggt pa lige fod med andre fiskere og har ikke haft nogen bagtanke omkring min
ansggning. Jeg brugte mine muligheder pa lige fod med andre fiskere, for jeg og min sgn havde
tenkt os at udvikle vores andel af fiskeriet, andet ligger der ikke bag min ansggning.

[Klager?] (S):

[Klager?2] fik 196.677,00 kroner i tilskud i juni 2016:

Jeg er fisker og fanger og har veeret det i mange ar, og jeg sggte om tilskud gennem puljen for
at kunne kgbe en poca 770. Jeg var jo heller ikke medlem af Inatsisartut pa det tidspunkt, men
umiddelbart efter at have faet tilskuddet, brad den davaerende koalition sammen og jeg kom ind
i Inatsisartut som 1. suppleant (for Partii Nalerag, red.).

Returnerede du sa tilskuddet tilbage?

- Nej, jeg segte i henhold til mine rettigheder, og jeg var ikke medlem af Naalakkersuisut. Jeg
har efterfglgende solgt baden nu her i foraret, sa andre har overtaget baden nu. Men hvis jeg
ville kunne jeg ellers uhindret have fortsat med at drive baden, og selvom jeg sidder i
Inatsisartut, har jeg pa lige fod rned andre. mulighed for at sgge om tilskud.

Men er det ikke et problem, at det kan se ud som at folkevalgte arbejder for sig selv, set med
borgernes gjne?

- Nej det er ikke noget problem. jeg har jo rettigheder. Det ville nok se anderledes ud, hvis jeg
var medlem af Naalakkersuisut, ikke sandt?

Men | er jo som medlemmer af Inatsisartut arbejdsgivere for Naalakkersuisut?

- Det er sandt nok, men der er mange medlemmer af Inatsisartut, der har arbejde ved siden af
deres hverv som folkevalgte, skal vi fiskere have anderledes forhold? Det er jo vores arbejde.

Men mange fiskere har jo meget sveert ved at komme igennem med at kunne modtage tilskud,
hvis du ikke vil blive beskyldt for som folkevalgt at arbejde for egen vinding, hvordan vil du sa
forklare dig?

- Jeg arbejder ikke for mig selv. jeg har ikke sagsbehandlet min egen ansggning.
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Har du sa efterfglgende sggt om yderligere tilskud? Du er jo formand for fiskeri, fangst og
landbrugsudvalget?

- Jeg forholder mig udelukkende til jeres aktindsigt og jeg har allerede svaret pa dine spgrgsmal.
Sa du mener der ikke er noget galt i folkevalgte kan fa tilskud fra landskassen?

- Det er jo en lovhjelmet rettighed at vi pa lige fod med andre kan sgge om tilskud. og det er
blot det vi har gjort som fiskere. Skal det sa vere forbudt for Jens Napaattooq at vere
folkeskolelerer ved siden af sit arbejde som folkevalgt? Skal Nivi Olsen og Erik Jensen stoppe
med deres lgnnede aktiviteter ved siden af?

Men de far jo ikke direkte statte fra landskassen?

- Der er mange medlemmer af Inatsisartut, der far stette til at opfare deres huse, skal statten til
dem ogsa stoppe?

Sa du mener ikke at der skabes troveerdighedsproblemer, nar folkevalgte har mulighed for stette
direkte fra landskassen?

- Vi har rettigheder pa lige fod med andre, og det bar respekteres!

[Klager3] (S):

Han fik 264.954,99 kroner [-] i tilskud i februar 2016.

[Klager3] fortaller overfor Sermitsiag, at han straks, da han blev indkaldt i foraret 2016 som
ny medlem af Naalakkersuisut for fiskeri. fangst og landbrug. afhendede alle sine aktiviteter
og straks tilbagebetalte hele belgbet han ellers havde modtaget som tilskud:

- Jeg ville veere helt pa det rene med mit ansvar, og jeg ville veere fuldsteendig sikker pa at der
ikke kunne sattes spgrgsmalstegn ved min troveardighed, sa jeg har tilbagebetalt hver rub og
stub til landskassen, lyder det fra [Klager3] (S).

Men Sermitsiaq erfarer fra departementer for fiskeri, at [Klager3] har faet lavet en aftale om at
hans tilskud blot skulle stilles i bero sa leenge han var en del af Naalakkersuisut, og at han efter
sin fratreeden har féet sit tilskud effektueret. da han genstartede sit erhverv.”

Parternes synspunkter

[Klagerl], [Klager2] og [Klager3]s synspunkter

Mediehuset Sermitsiaq AG bragte de paklagede artikler i avisen som en del af en artikelserie
fraside 1til side 9, fredag d. 11. september 2020. Mediehuset Sermitsiag.AG bringer historien
om at [Klager1], [Klager2] og [Klager3], alle med fiskerilicens, har faet bevilget statte til
gkonomisk statte til udskiftning af fartgjer i det kystneere fiskeri. Det fremgar af artiklen, at
love og regler er blevet fulgt, men artiklens vinkel og sprog far det til at se ud som om der er
sket noget ulovligt.

[Klagerl], [Klager2] og [Klager3] er alle blevet interviewet af Sermitsiaq om deres
stgttebevilling til udskiftning af fartgjer, og var alle forundrede over spgrgsmalene, da de alle
har sikret at love og regler er blevet fulgt via radgivning fra KNAPK.
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De paklagede artikler er et ensidigt partsindlaeg med en vinkel og et omfang der er pa kanten
til injuirer og bagvaskelse, og miskreditering af Siumuts politikere.

Artiklernes overskrift og mellemrubrik far det til at se ud som om, at der er sket misbrug af
offentlige midler, til trods for at love og regler er blevet fulgt. Artiklen fra webudgaven er via
de sociale medier blevet delt af hundredevis af vrede borgere, som har haengt de omtalte
politikere samt partiet ud for misbrug af offentlige midler.

Mediehuset Sermitsiag.AG undlader at forteelle laeseren, at ansggninger om gkonomisk statte
til udskiftning af fartgjer i det kystnaere fiskeri bliver behandlet af embedsveerket, og at
hverken Inatsisartuts fiskeriudvalget eller den respektive Naalakkersuisoq behandler
ansggningen. Mediehuset Sermitsiag.AG forteller farst leeserne, at det er ganske normalt, at
der gives statte til en lang reekke fiskere med fiskerilicens hvert ar pa side 9, og setter dermed
farst stattebelabet I en overordnet gkonomisk sammenhang i en anden artikel "Farre
penge til fiskefartgjer og ophugning".

Siumut, [Klagerl], [Klager2] og [Klager3] faler sig uberettiget heengt ud som misbrugere af
offentlige midler, for nogle gkonomiske midler de, jf. loven om fiskerifinansieringspuljen er
berigtiget til.

Forsiden: "Afslgring"/"Toppolitikere kabte fiskejoller for skatteydernes penge" har en klar
misvisende karakter, hvor det far laeseren til at teenke at informationer er blev holdt tilbage,
samt at de omtalte personer pa uberettiget vis har misbrugt offentlige midler til kagb af
fiskejoller. Forsiden er saledes ogsa bragt som reklameplakat for avisen i butikker rundt pa
kysten. Oversattelsen af ordet "Afslering" er "Paasisaasut”, hvilket direkte oversat er: "de er
blevet afslgret”, hvilket i endnu hgjere grad antyder at der er foregaet noget ulovligt.

| artiklen "Vi har blot benyttet af mulighederne og faet tilskud hentydes der til, at der er sket
seerbehandling af politikerne, og at disse har faet behandlet deres ansggninger hurtigere end
andre fiskere. Dette er bragt uden at bringe dokumentation for pastanden.

| artiklen "Vi har blot benyttet af mulighederne og faet tilskud' star der at de omtalte politikere
har arbejdet aktivt for endring af loven om fiskerifinansieringspuljen og der sparges ligeledes
indtil hvorvidt politikerne har arbejdet for egen vinding. Dette er bragt uden at bringe
dokumentation for pastanden.
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Det fremgar, at [Klager2] har modtaget 197.000 kr. af fiskerifinansieringspuljen d. 9. juni
2016. [Klager2] blev farst medlem af Inatsisartut i efteraret 2016. [Klager2]s stattebevilling
fra juni 2016 treekkes derfor ind i ligningen pa de "nasten 800.000 kr." som er givet i tilskud
til de omtalte politikere.

Webavisen Sermitsiag.AGs synspunkter

Sermitsiaq.AG har anfart, at de valgte at bringe en citathistorie med udpluk og sammendrag
af avisen Sermitsiags tre artikler d. 11. september om tre politikeres kagb af fiskefartgjer med
tilskud fra landskassen.

Pa forsiden af avisen bruges overskriften: Afslgring - Kabte joller for skatteydernes penge.
Inde i avisen er overskriften til artiklen: Toppolitikere kabte fiskejoller for skatteydernes
penge. Precis den overskrift der bruges pa nettet.

Overskriften tager ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt kabet er lovligt eller ej. Det er
blot en konstatering af, at politikere har brugt skattepenge til at kabe fartgjer for, hvilket er
korrekt, ifglge de aktindsigter som avisen Sermitsiaq er i besiddelse af.

| citathistorien pa nettet er der tilfgjet en faktaboks om lovgivningen er pa omradet, hvilket
ikke efterlader tvivl om, at tilskuddet er givet lovligt pa baggrund af en statteordning, der har
til formal at forny fiskefartgjer i det kystnaere fiskeri.

Citathistorien medtager de tre politikeres svar pa kritikken. Her forklarer politikerne, hvordan
de har sggt om tilskud i henhold til lovgivningen pa lige vilkar med andre fiskere.

Artiklens journalistiske spargsmal er, om det virkelig er pa lige vilkar med fiskere, som ikke
har andre indteegter end deres fiskeri. De tre politikere har en indtaegt fra Inatsisartut, som
givetvis er en del af egenfinansieringen pa fartgjerne. Det er altsa tilskud fra landskassen, der
er medfinansieret af politikernes lgn fra landskassen.

Sagen er af stor offentlig interesse, da det er en ordning med tilskud, som alle fiskere har
mulighed for at benytte sig af, men som kun fa bruger, fordi det er svert at skaffe penge til
den del, man selv skal finansiere.

Nar man som folkevalgt lovgiver pa et omrade, man selv er pavirket af finansielt, kan der
med rette stilles spargsmal til, om der lovgives for egen skyld vindings skyld. Det er en
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naturlig journalistisk opgave at undersgge, og det far de tre politikere lov at svare pa. Dermed
er parterne hgrt og kommet til orde, sadan som de presseetiske regler tilskriver.

Artiklen pa Sermitsiaq.AG tager ikke stilling til, hvorvidt det er forkert eller ej. Der formidles
alene fakta, sa befolkningen er oplyst om, hvordan politikerne forvalter deres magt og
embede.

Sermitsiags synspunkter
Sermitsiaqg har anfart, at de gar alt for at overholde alle presseetiske regler, og det er ogsa sket
i denne sag.

Sermitsiag bragte flere artikler fredag den 11. september om, at inatsisartut-medlemmerne
[Klagerl], [Klager3] og [Klager2]havde faet del i selvstyrets fiskerifinansieringspulje til
finansiering afjoller.

Baggrunden var, at avisen havde sggt aktindsigt i Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug. Det skete efter forlydender om, at de tre politikere havde faet bevilget tilskud fra
puljen, der er en post pa finansloven. Hvilket blev bekreftet i de interne dokumenter,
redaktionen fik udleveret den 5. september.

Sermitsiaq ma tilbagevise, at vi har hengt [Klagerl], [Klager3] og [Klager2] ud som
misbrugere af offentlige midler, som [Klagerl] udtalte i en pressemeddelelse 17. september
— bragt som laeserindlaeg i Sermitsiaqg nr. 39.

Vi gav sdledes de tre tilskudsmodtagere mulighed for at udtale sig til avisen den 11.
september, hvilket de gjorde. Samtidig fremsatte IA et gnske om, at Inatsisartuts
revisionsudvalg satter en undersggelse i gang.

IA vil have undersggt, om departementet har behandlet de tre ansggeres ansggninger om
tilskud fra puljen hurtigere end gvrige ansggeres, samt om der sker forskelsbehandling, sa
politikere favoriseres pa bekostning af smafiskere.

Sermitsiaqg bragte 18. september flere opfalgningsartikler blandt andet interview med
Transparency Greenland, der mener, at det er pa kanten af inhabilitet, ligesom vi ogsa har talt
med to eksperter, der giver udtryk for, at de tre politikere godt ma sgge puljer, men at der skal
veere afstand mellem embedsapparat og politikere. Det kan vere svert at afgegre i den
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pageeldende sag. Dog giver eksperterne udtryk for, at de tre politikeres sag bar granskes
naermere i et revisionsudvalg.

| forbindelse med daekningen af sagen i Sermitsiag nr. 38 denl18. september har vi forgeves
forsggt at indhente flere kommentarer fra [Klagerl], [Klager2] og [Klager3] til
opfelgningsartikler i sagen.

Sermitsiaq mener, at det er i offentlighedens interesse at vide, om politikere sgger puljer til
statte til deres erhvery samtidig med, at de arbejder med lovgivningen og reglerne pa samme
omrade.

Vi mener saledes ikke, at der er tale om hverken miskreditering eller et ensidigt partsindleeg.
Det er almindeligt serigs journalistisk research, som alle medier beskaftiger sig med. Vi har
ved flere lejligheder givet de tre politikere mulighed for at tale deres sag.

| uge 38 kunne Sermitsiaq ogsa fortelle om tre jollefiskere fra forskellige steder i landet, der
alle har faet afslag pa deres ansggninger om tilskud til nye joller. Artiklerne er vigtige for
samfundet, netop fordi der er fiskere, som ikke kan fa tilskud.

Artiklerne handler ikke om politikerne er berettiget til det, men redaktionen vil gerne fokusere
pa, om alle ansggere behandles ens i systemet og om reglerne tilgodeser bestemte grupper
mens andre, der maske har mere behov, bliver udelukket.

Pa sin Facebook side fortalte [Klager3] (som lovgiver) netop, hvor godt det er, at man har de
mange forskellige stettemuligheder, og hvor mange stgttemuligheder, han selv har brugt.
Dette er der fulgt op pa i Sermitsiag nr. 39 den 25. september, hvor [Klager3] udtaler sig.

| klagen i afsnittet Historiens baggrund i Sermitsiaq nr. 37 den 11. september, star der, at
artiklernes vinkel og sprog far det til at se ud som om, der er sket noget ulovligt, men det er
klagerens egne fortolkninger. Vi har i alle artikler dokumenteret alt, hvad der er skrevet, og
vi har hele tiden fremlagt fakta, ligesom vi har hgrt de tre personer, der omtales.

Rubrikken pa side 2-3 "Toppolitikere kabte fiskejoller for skatteydernes penge" er der fuld
journalistisk dekning for i artiklen. Det skal bemarkes, at klageme selv noterer, at Sermitsiaq
skriver i artiklerne, at de ikke har gjort noget ulovligt.
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Redaktionen mener ikke, at artiklerne er ensidige. Vi har hgrt alle parter i sagen og er kommet
godt rundt omkring, som vi skal som journalister. Vi har interviewet oppositionen, vi har
interviewet de tre politikere. Sermitsiaq har ogsa oplyst, at sagen har veeret behandlet i et
paragraf 37 spargsmal, hvor davaerende medlem af Inatsisartut Naaja Nathanielsen spurgte,
hvorfor fiskerne ikke benyttede sig af muligheden for at fa et tilskud til en jolle. Dertil svarede
daveerende medlem af Naalakkersuisut for Fiskeri, [Klagerl], at mange fiskere havde sveert
ved at leve op til betingelserne, blandt andet egenfinansiering. Og det er netop sagens kerne i
alle de artikler, vi har udgivet - at almindelige jollefiskere har sveert ved at fa tilskud til nye
og bedre joller, hvis ikke de har et andet arbejde ved siden af. Ligesom de tre politikere.

| artiklen om de tre politikere (Bilag 4) forteeller vi, at de alle tre mere eller mindre har veeret
involveret i fiskerifinansieringspuljens udvikling gennem arene. Det er fakta. De har enten
vaeret medlemmer af Naalakkersuisut for Fiskeri eller har veeret med i Udvalget for Fiskeri,
hvor de alle har vaeret med til at ndre loven omkring den pulje, som de selv har benyttet.

Mandag den 7. september blev redaktionen bekendt med aktindsigtsvaret fra Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug, hvori der i dokumenterne fremgar, at de tre omtalte politikere
hver isar har faet tilskud til kab af joller. En af journalisterne forklarede, at han efter at have
e tip fra anonyme kilder havde brugt maneder pa at fremskaffe de dokumenter, han nu var i
besiddelse af via Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Dokumenterne og lovgivningen pa omradet blev endevendt pa redaktionen. Det var
redaktionens konklusion, at der ikke var tale om lovbrud eller misbrug af nogen art, hvilket
den klagende part ogsa selv konkluderer, og hvilket fremgar i artiklerne.

Efter redaktionelle overvejelser valgte redaktionen at offentliggere dokumentationerne i dertil
felgende artikler. For selvom der ikke er tale om lovbrud eller misbrug af offentlige midler,
sa fandt redaktionen det vigtigt at endevende det moralske aspekt i sagen. Dette med
henvisning til at pengeinstitutterne havde stoppet for udlan til jollefiskere, sa fiskere uden
andet hovederhverv og uden mulighed for biindtegter ikke havde nogen chance for at opna
tilskud igennem fiskerifinansieringspuljen, da det er et krav om, at de selv skal rejse 25procent
af udgifterne til formalet.

Om artikelen: "Toppolitikere kabte fiskejoller for skatteydernes penge", der blev bragt fredag
den 11. september, har Sermitsiaq nermere anfert, at de leegger veegt pa, at omtalen har
daekning i de dokumenter, avisen den 5. september 2020 havde faet aktindsigt i pr. mail fra



94

jurist Thomas Rassing i Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Den gvrige redaktion
blev farst involveret den 7. september.

De har i artiklen loyalt refereret og citeret, hvad der star i disse dokumenter omkring
[Klagerl], [Klager3]s og [Klager2]s ansggninger til og tilsagn fra departementet om tilskud
fra Fiskerifinansieringspuljen.

Sermitsiaq har saledes hverken antydet eller direkte skrevet, at de tre pa uberettiget vis har
misbrugt offentlige midler til keb af fiskejoller. (Men vi har stillet spargsmal og opfordret til
at revisionsudvalget gar ind i sagen i lederen i Sermitsiag 38. Vi har ligeledes med
udgangspunkt i sagsdokumenter fra aktindsigten skrevet, at [Klager2] har modtaget omkring
197.000 kroner fra Fiskerifinansieringspuljen, en ansggning der blev godkendt i juni 2016.

Desuden oplyser vi i artiklen, at [Klager2] i maj i ar sggte Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug om et tilskud pa 914.000 kroner i tilskud fra
fiskerifinansieringspuljen til et andet fartgj.

Det fremgik ikke af aktindsigten den 5. september 2020, om [Klager2], der er formand for
Inatsisartuts Fiskeriudvalg, havde faet faerdigbehandlet sin ansggning, hvilket vi oplyste.

Den 24. september meddeler departementets jurist Thomas Rassing imidlertid pr. mail til
Sermitsiag, at departementet den 27.5.2020 har overfgrt 731.720 kroner til [Klager2] og sendt
en mail til Det Centrale Register med en overfgrselsanmodning. Og videre star der i mailen:
"Det skal bemarkes, at [Klager2] har modtaget et tilskud pa 196.677,00 kroner d. 5. oktober
2016 til et fartgj, som efterfglgende er blevet solgt, og har modtaget et tilskud til et andet
fartej i 2020."

Mailen fra departementet til Sermitsiaq slutter saledes: "Ved en beklagelig fejl var vedlagte
tilsagn fra 2020 ikke en inkluderet i tidligere fremsendte materiale, hvilket hermed
fremsendes".

Arbejdet blev fordelt pa redaktionen, og en journalist skulle kontakte de tre politikere/fiskere
og indhente kommentarer om deres dispositioner i forhold til fiskerifinansieringspuljen.

Resultatet blev artiklen "Vi har blot benyttet mulighederne og faet tilskud".

Alle tre var velvillige til at besvare vores spargsmal, vi har bandet vores interviews (dog ikke
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[Klager3], da samtalen var meget kortvarig, og da han blot konstaterede, at han havde valgt
at levere tilskuddet tilbage, da han blev kaldt ind som naalakkersuisoq for fiskeri, fangst og
landbrug og ikke havde yderligere bemarkninger).

Det var farst bagefter, under vores samtale med Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, at vi blev orienteret om, at [Klager3] blot havde sat sit tilskud pa standby, indtil
han igen kunne erhverve sig som fisker, dette forhold fremgar ogsa i artiklen.

Sermitsiaqg er ikke fremkommet med nogen antydning elle hentydning om, at der er sket
seerbehandling af politikere, det er saledes klagerens egen konklusion. Sermitsiaq har stillet
spargsmal i lederen i den efterfglgende avis, Sermitsiaq 38.

Det er en kendsgerning, at alle tre politikere har en meget steerk bergring med fiskeriomradet,
hvoraf to af dem har veeret medlem af Naalakkersuisut for omradet, pa baggrund af
sammenfaldet mellem deres politiske virke og direkte politiske behandling af endringerne af
loven om Fiskerifinansieringspuljen, spurgte vi om de kunne udelukke at have arbejdet for
egen vindings skyld, hvilket de alle bekraftede, og hvilket vi skrev i artiklen.

Det var [Klager2] selv, der fortalte om omsteendighederne i forbindelse med hans jollekab og
hans  indkaldelse  til  Inatsisartut 1  forbindelse = med  Partii  Nalerags
indlemmelse i Naalakkersuisut.

Vedrgrende forsiden havde redaktionen en drgftelse om den grenlandske version af
"afslgring”. Sermitsiaq erkender, at det ikke er passende at benytte ordet "paasisaasut” da det
direkte oversat betyder "taget pa fersk gerning". Det skulle vi have vearet opmarksomme pa.
Allerede inden avisen udkom fredag, tog vi en selvkritisk drgftelse om forsiden og erkender,
at vi skulle have brugt ordet "qulaarsineq" (en mere passende grenlandsk version af afslaring).

Der klages over, at avisen har haft til formal at fa leeseren til at teenke, at informationer er
blevet holdt tilbage, blandt andet om, at de tre politikere/fiskere pa uberettiget vis har misbrugt
offentlige midler. Men vi har gjort opmarksom pa, at det tog redaktionen flere maneder at fa
oplysningerne.

For sa vidt angar hentydning til seerbehandling af politikere papeger vi, at de har faet tilskud,
som nogle almindelige fiskere ikke far. Efterfglgende har vi bedt om aktindsigt hvem der har
sggt, og hvem der har faet tilskud til keb af fiskefartgjer. (vi far forst svar om tre maneder).
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Med hensyn til pastande om, at politikere skulle have arbejdet for egen vindings skyld papeger
vi, at de udnytter regler som de selv lovgiver om. Og vi spgrger om det er sandt i lederen i
Sermitsiag nr. 38 0g opfordre til, at det bliver undersggt).

[Klager2] er ikke blevet trukket ind i en ligning. Intet sted i artiklerne fremgar disse
hypotetiske pastande fra klager.

Avisen har fundet det veesentligt at offentliggare de dokumenter, redaktionen er kommet i
besiddelse af. Det har veeret vigtigt for avisen at indhente kommentarer fra de tre omtalte —
hvilket ogsa lykkedes. Ligesom det har varet vigtigt, at indhente kommentarer fra andre
som opposition, fiskere, eksperter og Transparency International.

Pressenaevnets begrundelse og afgerelse
| afgarelsen har fglgende deltaget:
Mikkel Bjarng Lund, Mariia Simonsen, Tupaarnaq Rosing Olsen og Kirsten Thomassen.

Klager

Pressenavnet har lagt til grund, at det er [Klagerl], [Klager2] og [Klager3], der har klaget til
Pressenavnet. Na&vnet har herved lagt veegt pa, at de artikler, der klages over, omtaler disse
tre medlemmer af partiet Siumut, og at klagen er underskrevet af disse tre personer. En klage
fra partiet Siumut, ville vaere afvist som fglge af manglende interesse, da artiklerne omhandler
de tre medlemmer og ikke partiet Siumut.

Fordrejet indhold

Det fremgar af punkt A, nr. 1 i de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt ber det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives eller gengives, er ukorrekte.

Det fremgar af de vejledende regler om god presseskik punkt A, nr. 3, at oplysninger, som
kan veere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringede for nogen, skal efterpraves i
seerlig grad inden de bringes, farst og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende.
Foreleeggelse bar ske saledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare.

I artiklen med overskriften Vi har blot benyttet os af mulighederne og faet tilskud” har de
tre klagere faet forelagt de spergsmal, som Sermitsiaq har omtalt i andre artikler. Efter
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artiklens indhold ma det antages, at formalet med artiklen har veeret at give klagerne mulighed
for at svare pa de kritiske spgrgsmal, som mediet har rejst som fglge af, at klagerne har
benyttet sig af de omtalte tilskudsordninger. Pressenavnet finder, at der ikke er grundlag for
at rejse kritik af spgrgsmalenes formulering, og der er ikke fremkommet oplysninger om, at
mediets gengivelse af klagernes svar er mangelfuldt eller forkert.

Det er Pressenavnets opfattelse, at det kunne have givet et bedre grundlag for laesernes
forstaelse, hvis Sermitsiaq havde oplyst, hvad den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er i
sager om tilskud fra Fiskerifinansieringspuljen. Tilsvarende finder naevnet, at det kunne havde
givet et mere nuanceret billede, hvis der havde veeret oplyst konkrete eksempler pa, hvordan
[Klagerl], [Klager2] og [Klager3] aktivt havde arbejdet for at lempe lovgivningen pa
omradet. Det fremgar dog af teksten i de omhandlede artikler, at klagerne ikke har overtradt
lovgivningen, og de oplysninger, der er gengivet i artiklerne er faktuelt korrekte. Desuden ma
klagerne som politikere tale en mere naergaende omtale, iser nar emnet er af klar almen
interesse. Pa denne baggrund, og da artiklernes indhold ikke fremstar som en forvanskning af
klagernes handlinger eller udtalelser finder naevnet, at de omhandlede artikler ikke giver
grundlag for kritik.

Af punkt A, nr. 6 fremgar, at overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold skal have
daekning i den pagaldende artikel eller udsendelse.

Sermitsiaq er enig med klagerne i, at det gronlandske udtryk “’paasisaasut” ikke har dekning
i artiklernes indhold, da artiklerne netop beskriver, at klagerne ikke har foretaget sig noget
ulovligt. Pressena@vnet er enig med parterne i, at udtrykket “paasisaasut” indeholder en
sigtelse for et ulovligt forhold, og at dette grenlandske udtryk ikke har deekning i artiklerne.
Pressen@vnet udtaler derfor kritik af, at Sermitsiaq har anvendt udtrykket “’paasisaasut” pa
forsiden af Sermitsiaq nr. 37 af 11. september 2020.

2 sager fra henholdsvis 2017 og 2018 er tilbagekaldt.

Kirsten Thomassen



