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Svarskrift

Til
Retten 1 Gronland

I sagsnr. BS-54101/2022: London Mining Greenland A/S
(advokaterne Peter Schriver og Poul Huilsted)

mod

Gronlands Selvstyre

(advokaterne Paw Fruerlund og Mads Mygind Bojsen)
meder jeg for sagsogte og nedlegger folgende
1. PASTANDE

Over for London Mining Greenland A/S’ principale pastand 1: Frifindelse, subsidigert hjemvisning til for-

nyet administrativ behandling.
Over for London Mining Greenland A/S’ principale pastand 2: Afvisning, subsidisert frifindelse.
Over for London Mining Greenland A/S’ subsidizere pastand for si vidt angar erstatning: Frifindelse.

Over for London Mining Greenland A/S’ subsidigere pastand for sa vidt angar frigivelse af sikkerhedsde-

pot: Afvisning, subsidieert frifindelse.
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2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Indledningsvist bemeerkes det, at London Mining Greenland A/S’ "LMG”) sagsfremstilling i staevningen
efter Naalakkersuisuts opfattelse er noget misvisende, indeholder mange forkerte udsagn, og synes at
veere udferdiget uden hensyn til den omfattende kommunikation, der har veeret mellem LMG og rastof-
myndighederne 1 sagsforlabet.

Sagsfremstillingen 1 staevningen bestrides derfor 1 dens helhed, bortset fra de tilfeelde hvor der henvises

til denne 1 det nedenstaende.

LMG har i staevningen gjort gaeldende, at Naalakkersuisuts 3 forlengelser af fristen for LMG’s indgivelse
af udnyttelses- og nedlukningsplaner (addendum 1-3) i sig selv er ugyldige afgorelser, om end fristfor-
leengelserne i alle tilfeelde var begunstigende for LMG. Naalakkersuisut vil i afsnit 2.1 redegore for for-
lebene forud for og 1 forbindelse med meddelelsen af de 3 addenda, hvorved LMG’s frist for indgivelse og

godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner blev forleenget med 1 alt 5 ar og to maneder.

LMG har i steevningen nedlagt pastand om, at Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 var
ugyldig. Ved afgerelsen afslog Naalakkersuisut LMG’s 4. ansggning om udsaettelse af fristen for indgi-
velse og godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner og fandt pa den baggrund, at LMG’s udnyttel-
sestilladelse var bortfaldet. Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 var endvidere begrundet 1,
at LMG ikke havde indbetalt det pakraevede belob til LMG’s sikkerhedsdepot. LMG har i den forbindelse
ogsa nedlagt selvstaendig pastand om, at det pagaeldende sikkerhedsdepot skal frigives. Naalakkersuisut
vil 1 afsnit 2.2 redegare for forlgbet 1 forbindelse med LMG’s 4. anmodning om fristudseettelse frem til

afgorelsen af 19. november 2021.

For overblikkets skyld bemaerkes det, at hvor sagsfremstillingen omtaler inspektion af licensomradet,
oprydningsforpligtelser, sikkerhedsstillelse (indbetalinger til sikkerhedsdepot) mv., relaterer dette sig til
den del af Naalakkersuisuts afgerelse, der omhandler sikkerhedsstillelse (indbetaling til sikkerhedsde-

pot).

2.1 Udseaettelser af fristen for udnyttelses- og nedlukningsplaner

Som beskrevet i LMG’s sagsfremstilling (steevningen, s. 4), blev LMG meddelt udnyttelsestilladelse 2013-
31 (bilag 1) pa vilkar af, at LMG inden 2 ar fra meddelelse af udnyttelsestilladelsen indgav og opnéede
Naalakkersuisuts godkendelse af en udnyttelsesplan og en nedlukningsplan for Isua-projektet, jf. tilla-
delsens afsnit 3.02 (a).
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LMG blev meddelt udnyttelsestilladelsen den 24. oktober 2013, hvorfor fristen for indgivelse og godken-
delse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne var 24. oktober 2015.

LMG blev siden meddelt 3 forlengelser af fristen for udnyttelses- og nedlukningsplaner pa alt 5 ar og to

maneder.

LMG har flere steder i steevningen anfort, at det er uklart, hvornar LMG blev meddelt disse 3 forleengel-
ser af fristen for udnyttelses- og nedlukningsplanerne, ligesom LMG flere steder har lagt forkerte datoer
til grund for disse meddelelser. LMG har anvendt denne uklarhed aktivt i sine anbringender, derved at
LMG blandt andet har gjort geeldende, at rastofmyndighedernes sagsbehandlingstid flere gange har vee-

ret for lang.

Den af LMG beskrevne uklarhed og anbringenderne om rastofmyndighedernes sagsbehandlingstid beror
efter Naalakkersuisuts opfattelse dog pa en ufuldsteendig og desveaerre ogsa misvisende fremstilling af

sagens omstaendigheder og en manglende inddragelse af vaesentlige oplysninger.

Naalakkersuisut vil i det felgende redegore for forlgbene frem til meddelelse af fristudsaettelserne i form

af henholdsvis addendum 1, 2 og 3, men skal for overblikkets skyld indledningsvist bemaerke folgende:

Meddelelse af fristudsaettelser er sket ved vedtagelse af tilleg (addendum) til LMG’s udnyttelsestilla-
delse. Fristudseettelser forudsaetter Naalakkersuisuts godkendelse, hvorfor rastofmyndighederne har fo-
relagt udkast til addendum 1-3 til Naalakkersuisuts godkendelse.

Efter Naalakkersuisuts godkendelse af de pagseldende addenda, er LMG i alle tilfeelde straks via mail
blevet meddelt fristudsaettelsen og har modtaget en digital udgave af det pageldende addendum.

Herefter har processen i alle tilfaelde veeret saddan, at rastofmyndighederne har bedt LMG om at returnere
den digitale udgave af addendummet i underskrevet stand. Videre har rastofmyndighederne fremsendt
addendummet til LMG i fysisk kopi og anmodet LMG om ogsa at returnere dette 1 underskrevet stand.
Af den grund findes der typisk to udgaver af ethvert addendum med forskellige datoer for parternes
underskrift heraf.

Som neevnt indledningsvist var LMG’s frist for indgivelse og godkendelse af udnyttelses- og nedluknings-
planerne oprindeligt fastsat til 24. oktober 2015. LMG er herefter blevet meddelt folgende forleengelser i

form af addendum 1-3:

Addendum 1 (afsnit 2.1.1):
LMG ansagte forste gang om fristudsaettelse den 20. oktober 2015.
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LMG blev meddelt, at Naalakkersuisut havde godkendt udsaettelse af fristen og modtog adden-
dum 1 den 1. juli 2016.
LMG’s nye frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne var herefter 31. december

2016 (dvs. 6 maneder fra meddelelse af fristudssettelsen).

Addendum 2 (afsnit 2.1.2):

LMG ansegte om yderligere fristudsaettelse den 26. september 2016.

LMG blev meddelt, at Naalakkersuisut havde godkendt udseettelse af fristen og modtog adden-
dum 2 den 14. februar 2017.

LMG’s nye frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne var herefter 24. oktober

2017 (dvs. mere end 8 maneder fra meddelelse af fristudsattelsen).

Addendum 3 (afsnit 2.1.3):

2.1.1

LMG ansegte igen om yderligere fristudseettelse den 28. maj 2017.

LMG blev meddelt, at Naalakkersuisut havde godkendt udsaettelse af fristen og modtog adden-
dum 3 den 25. oktober 2018.

LMG’s nye frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne var herefter 31. december

2020 (dvs. mere end 2 ar og to maneder fra meddelelse af fristudsaettelsen)

Forlebet frem til meddelelse om 1. udscettelse af fristen (addendum 1)

Réstofstyrelsen foretog den 28. oktober 2014 en inspektion af licensomréadet (bilag A). I inspektionsrap-

porten blev det bl.a. omtalt, at LMG skulle sorge for oprydning og anderledes opbevaring af visse effekter,

ligesom det fremgik, at flere af de omtalte forhold skulle indga i1 selskabs udnyttelses- og nedluknings-

planer.

Den 5. juni 2015 skrev Rastofstyrelsen til LMG, at der ifslge inspektionsrapport af 28. oktober 2014 ude-
stod en raekke problemstillinger, som skulle adresseres af LMG (bilag B).

I henhold til udnyttelsestilladelsens afsnit 21.05 skulle enhver ansegning om forleengelse af frister 1 til-
ladelsens afsnit 3.02 indgives 90 dage inden fristens udlgb. I henhold til LMG’s udnyttelsestilladelse
skulle ansegning om udseettelse af fristen for udnyttelses- og nedlukningsplaner derfor fremsendes senest
90 dage inden 24. oktober 2015, dvs. 26. juli 2015.

LMG indgav imidlertid ferst ansegning om udsaettelse af fristen 4 dage inden dennes udleb, nemlig den
20. oktober 2015 (bilag 5).
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Forud herfor havde Rastofstyrelsen opfordret LMG til at fremsende en ansegning om fristudseettelse. Pa
et telefonmode den 9. september 2015 — dvs. ca. halvanden maned efter fristen for ansegning herom —
havde LMG for forste gang tilkendegivet, at man enskede udsaettelse af fristen for indgivelse udnyttelses-
og nedlukningsplaner, og dette blev gentaget ved en mail af 10. september 2015 fra LMG til Rastofsty-

relsen.

Réstofstyrelsen sendte pd den baggrund en skrivelse til LMG den 17. september 2015, hvor man anmo-
dede LMG om at fremsende en formel ansegning (bilag C). Rastofstyrelsen understregede i den forbin-
delse, at ansegningen skulle veere begrundet, og at de forelsbige oplysninger om baggrunden for anseg-

ningen skulle uddybes.

LMG fremsendte som omtalt en formel ansegning om udseettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses-
og nedlukningsplaner den 20. oktober 2015 (bilag 5).

Den 27. oktober 2015 skrev Rastofdepartementet til LMG, at departementet havde behov for yderligere
oplysninger til brug for behandling af ansegningen (bilag D). Oplysningerne relaterede sig navnlig til

jernpriserne og oplysninger om LMG’s break-even for projektet.

Den 15. december 2015 skrev Rastofdepartementet til LMG, at selskabet efter departementets opfattelse
allerede tidligere havde indgivet materiale, der gjorde, at de var teet pa at kunne feerdiggere udnyttelses-
og nedlukningsplanerne (bilag E). Departementet anmodede derfor LMG om at oplyse, om de tidligere
indgivne oplysninger kunne danne grundlag for de fremtidige forhandlinger om planerne, idet departe-

mentet 1 sd fald vurderede, at planerne kunne faerdiggores inden for 6 maneder.

Den 28. december 2015 rykkede Rastofdepartementet LMG for svar pa den tidligere fremsendte mail af
28. oktober 2015, hvorved departementet havde anmodet om yderligere oplysninger om jernpriser og

break-even (bilag F).

LMG svarede ikke pa ovennaevnte mail af 15. december 2015, hvorfor Rastofdepartementet rykkede for
svar bade den 21. januar og 27. januar 2016 (bilag G). Departementet anforte i den forbindelse, at LMG’s
svar var veesentligt for rastofmyndighedernes behandling af deres ansogning om fristudseettelse. Den 28.
januar 2016 beklagede LMG for det sene svar og anferte, at man ville fremsende yderligere dokumenter

til stotte for ansegningen om fristudseettelse (bilag H).

Den 29. januar 2016 afholdtes telefonmede mellem Réastofstyrelsen og LMG (bilag I). Af telefonnotatet
fra modet fremgik det blandt andet, at LMG havde udpeget en ny projektleder for mineprojektet. Endvi-
dere fremgik det, at LMG onskede at genoptage forhandlingerne om udarbejdelse af udnyttelses- og ned-
lukningsplaner, og at LMG’s nye projektleder gerne ville modtage diverse akter fra rastofmyndighederne
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og en liste over de punkter, som LMG skulle tage stilling til. Det fremgik endvidere, at LMG skulle frem-

sende dokumenter vedrerende jernpriser og break-even tal for projektet til rastofmyndighederne.

Samme dag fremsendte Rastofstyrelsen en skrivelse til LMG om de dreftede punkter (bilag dJ).

Igen den 4. februar 2016 blev der afholdt telefonmede mellem Rastofstyrelsen og LMG (bilag K). Om
tidsplanen for LMG’s udnyttelses- og nedlukningsplaner fremgik det, at LMG spurgte til, hvornar disse
planer skulle foreligge, hvortil Rastofstyrelsen oplyste, at de skulle veere blevet godkendt 1 oktober 2015.
Herefter fremgik det, at LMG gerne ville fortsaette forhandlingerne, men grundet kinesisk nytar og be-

hovet for at konsultere en teknisk radgiver samt selskabets bestyrelse skulle LMG bruge mere tid.

Den 11. februar 2016 sendte Rastofdepartementet et brev til LMG, hvori departementet anmodede om
yderligere oplysninger til stotte for ansegningen om udseettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og
nedlukningsplaner (bilag L).

Til brug for behandlingen af ansegningen om fristudseettelse sendte LMG den 24. marts 2016 en mail til
Réstofstyrelsen vedhaeftet en rapport vedrerende mineprojektet (Discounted Cash Flow Modeling of Isua
Project’) (bilag M). Samme dag bekreftede Rastofdepartementet at have modtaget dokumenterne og
oplyste, at man ville gennemga dem efter paskeferien (bilag N).

Den 1. juli 2016 sendte Rastofstyrelsen en mail til LMG og orienterede om, at Naalakkersuisut havde
godkendt, at LMG’s frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner blev forlenget til 31. decem-
ber 2016, og addendum 1 herom var vedhaeftet mailen (bilag O). Rastofstyrelsen bad LMG om at retur-
nere addendum 1 i underskrevet stand. I samme forbindelse anforte Rastofstyrelsen, at LMG havde for-

faldne betalinger til Naalakkersuisut, og at disse skulle betales senest 15. juli 2016.

Réastofstyrelsen rykkede for modtagelse af det underskrevne addendum 1 ved mail af 20. juli 2016 til
LMG (bilag EG). Rastofstyrelsen anforte 1 samme forbindelse, at LMG fortsat ikke havde betalt den
forfaldne regning, Rastofstyrelsen havde bedt LMG om at betale senest 15. juli 2016.

Ved mail af 3. august 2016 fremsendte LMG addendum 1 i underskrevet stand (bilag P). Rastofstyrelsen
anmodede LMG om at berigtige underskrifterne samme dag (bilag Q).

2.1.2 Forlobet frem til meddelelse af 2. udscettelse af fristen (addendum 2)
Den 20. august 2016 fremsendte Rastofstyrelsen en afgerelse om at pabyde LMG at betale udestdende

geeld til Naalakkersuisut senest 5. september 2016 (bilag R). Af afgorelsen fremgik det bl.a., at mang-
lende overholdelse af pabuddet kunne fore til tilbagekaldelse af LMG’s udnyttelsestilladelse. I frem-
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sendelsesmailen til LMG anmodede Rastofstyrelsen igen om at modtage addendum 1 i underskrevet
stand, ligesom styrelsen vejledte LMG om, at yderligere ansegning om udsattelse af deres frister skulle

fremsaettes inden udlebet af september 2016.

Herefter blev Rastofstyrelsen opmeerksom pé, at LMG var blevet begaeret tvangsoplest. Rastofstyrelsen
sendte derfor den 1. september 2016 en skrivelse til LMG med anmodning om yderligere oplysninger
herom (bilag S). Rastofstyrelsen anforte i den forbindelse, at LMG’s udnyttelsestilladelse potentielt
kunne blive tilbagekaldt i en sddan situation, hvorfor Rastofstyrelsen bl.a. anmodede LMG om at oplyse,

hvorvidt der var anmodet om genoptagelse af selskabet.

Den 3. september 2016 svarede LMG Rastofstyrelsen (bilag T). LMG anforte i den forbindelse, at sporgs-
malet om tvangsoplesning var under behandling, ligesom det stod klart, at anmodningen om tvangsop-
lesning (fra Erhvervsstyrelsen) skyldtes, at LMG ikke havde indgivet arsregnskab for 2015. Vedrerende
fristen for udnyttelses- og nedlukningsplaner bekreftede LMG, at man havde faet udsat fristen til 31.

december 2016 (addendum 1), og at man senere ville ansege om yderligere udsattelse.

Den 12. september 2016 skrev Rastofstyrelsen til LMG som svar pa ovenstaende, at LMG endnu ikke
havde returneret addendum 1 med de fornedne underskrifter. Rastofstyrelsen anforte endvidere, at even-

tuel yderligere ansegning om fristudseettelse skulle indgives inden udlebet af september 2016 (bilag U).

Ligeledes den 12. september 2016 skrev LMG til Rastofstyrelsen (bilag V). Selskabet oplyste, at man
havde foretaget betaling af ét udestdende belob den 6. september, og at det resterende belegb ville blive
betalt inden for et par maneder. LMG oplyste derudover, at de ville (gen-)fremsende addendum 1 i un-

derskrevet stand.

Réstofstyrelsen sendte en skrivelse til LMG den 22. september 2016 (bilag W). Styrelsen angav, at det
var ngdvendigt med preecise oplysninger om, hvornar LMG ville betale det til Naalakkersuisut udesta-
ende belgb. Vedrerende fristen for udnyttelses- og nedlukningsplaner orienterede Rastofstyrelsen igen
om, at yderligere ansegning herom skulle fremseaettes senest ved udgangen af september 2016.

Ogsa den 22. september 2016 skrev LMG til Rastofstyrelsen (bilag X). LMG anforte i den forbindelse, at
man havde indbetalt 250.000,- kr. den 6. september, og at der udestod betaling af yderligere 250.810,25
kr. LMG anferte, at man ville indbetale dette belob senest ved udgangen af oktober. Vedrerende fristerne
for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner anferte LMG bl.a., at de var kede af ikke at kunne
imedekomme de nuveerende frister, og at dette skyldtes et internt problem i form af udskiftning af per-
sonel. LMG anmodede i den forbindelse om yderligere tid til at sege om udseettelse af fristen.
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Rastofstyrelsen svarede LMG dagen efter, den 23. september 2016 (bilag Y). Vedrarende fristen for ind-
givelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner understregede Rastofstyrelsen, at ansegning herom skulle

indgives inden udlebet af september, og at ansegningsfristen ikke kunne udsaettes.

Som omtalt 1 LMG’s sagsfremstilling (steevningen, s. 9) indgav LMG herefter den 26. september 2016 en
anseggning om yderligere udsattelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner (bilag
7).

LMG har i sine anbringender blandt andet gjort geeldende, at det efterfolgende forleb var udtryk for
langsommelig sagsbehandling og fejlagtig sagsbehandling (steevningen, pkt. 1.18-1.32). LMG har imid-
lertid ikke redegjort for en raekke veaesentlige faktiske oplysninger, ligesom LMG’s sagsfremstilling flere
steder efter Naalakkersuisuts opfattelse indeholder forkerte eller misvisende beskrivelser af de faktiske
omstaendigheder. LMG har blandt andet ikke omtalt ovennaevnte forleb om selskabets ubetalte regninger
til Naalakkersuisut, det efterfolgende pabud herom, samt den tvangsoplesningssag, der verserede fra 16.
august 2016. Rastofstyrelsens endelige sagsbehandling af LMG’s ansegning om forleengelse af fristerne
afventede saledes udfaldet af sagen om tvangsoplesning af LMG, ligesom Réastofstyrelsen lebende anmo-
dede LMG om yderligere oplysninger til brug for behandlingen af ansegningen. Rastofstyrelsen anmodede

endvidere lebende LMG om oplysninger til brug for behandlingen af ansegningen.

Den 30. september 2016 oplyste LMG 1 en skrivelse til Rastofstyrelsen om, at selskabet havde betalt det
udestaende belegb pa 250.810,25 kr., og at man den 23. september 2016 havde sendt de fysiske udgaver af
addendum 1 i underskrevet stand (bilag Z).

Vedrorende LMG’s ansegning om fristudseettelse af 26. september 2016, skrev Rastofstyrelsen den 27.
oktober 2016 til LMG og bad om en preecisering af visse prisoplysninger, som LMG havde lagt til grund
for ansegningen (bilag 7, s. 2). LMG svarede pa henvendelsen den 2. november 2016 (bilag 7. s. 2).

Rastofstyrelsen anmodede ved mail af 11. november 2016 om yderligere preecisering af de prisoplysnin-
ger, som LMG havde angivet (bilag &). LMG besvarede denne henvendelse den 14. november 2016 (bi-
lag 9).

I mellemtiden skrev LMG’s advokat, advokat Peter Schriver, den 29. november 2016 til Rastofstyrelsen,
at LMG dagen inden var blevet taget under likvidation ved Retten 1 Grenland, samt vedheeftede retsbager
herfra (bilag A). Advokat Peter Schriver anforte i den forbindelse, at han var indsat som likvidator og
fortsat arbejdede péa et fa selskabet ud af tvangsoplesningen.
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Réstofstyrelsen anmodede den 7. december 2016 advokat Peter Schriver om at oplyse om status for
tvangsoplgsningen, hvortil advokaten den 8. december 2016 svarede, at der var indsendt begeering om
genoptagelse af selskabet, som afventede Erhvervsstyrelsens tilbagemelding (bilag AA).

Den 19. december 2016 skrev advokat Peter Schriver til Rastofstyrelsen, at han samme dag havde mod-
taget retsbog fra Retten 1 Grenland om, at Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplesning nu var
blevet tilbagekaldt (bilag AB). Advokat Peter Schriver skrev endvidere til Rastofstyrelsen den 21. de-
cember 2016 og oplyste, at der som led 1 genoptagelsen af LMG var sket en @ndring af ejerstrukturen, og

at dette formelt kraevede rastofmyndighedernes godkendelse efter rastoflovens § 88.

Réastofstyrelsen besvarede henvendelsen den 22. december 2016 og anmodede om, at LMG formelt an-

segte om indirekte overdragelse af selskabets udnyttelsestilladelse pa baggrund af den nye ejerstruktur

(bilag AC).

Ligeledes den 22. december 2016 skrev Rastofstyrelsen til LMG, at de tidligere fremsendte prisoplysnin-
ger gav anledning til yderligere sporgsmal (bilag AD). Rastofstyrelsen fandt saledes ikke, at LMG’s tid-
ligere svar om prisoplysninger var tilstreekkelige. Rastofstyrelsen anmodede endvidere LMG om at del-
tage i et telefonmede herom. LMG svarede, at de ikke kunne deltage i telefonmadet og heller ikke kunne

svare med det samme.

Den 30. december 2016 skrev Réastofstyrelsen igen til LMG om deres ansggning om udseaettelse af fristen
for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner (bilag AE). Rastofstyrelsen anforte i den forbindelse,
at den nuvaerende frist var 31. december 2016, men at ansegningen fortsat var under behandling. Rastof-
styrelsen anforte endvidere, at behandlingen af ansegningen var blevet forsinket som folge af de udfor-
dringer, som LMG var blevet modt med siden ansegningen. Rastofstyrelsen bad i den forbindelse LMG
om hurtigst muligt at besvare mailen af 22. december 2016 om prisforhold og om hurtigst muligt at an-

sage om godkendelse af den indirekte overdragelse af LMG.

Den 2. januar 2017 svarede LMG, at man fortsat ikke kunne svare p4, om man kunne deltage 1 et tele-
fonmede med Rastofstyrelsen den 3. januar 2017, ligesom LMG anforte, at spargsmalet om prisoplysnin-
ger ikke kunne besvares pa dette tidspunkt (bilag AF).

Den 5. januar 2017 fremsendte LMG en ansegning om indirekte overdragelse af en tilladelse til Réastof-
styrelsen (bilag AG). Samme dag svarede Rastofstyrelsen, at ansegningen imidlertid var beheeftet med
flere fejl, herunder at ansegningen vedrorte en efterforskningstilladelse, og ikke LMG’s daveerende ud-
nyttelsestilladelse, hvorfor Rastofstyrelsen anmodede LMG om at indsende en ny ansggning (bilag AH).
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Den 10. januar 2017 skrev Rastofstyrelsen til LMG vedrerende ansggningen om fristudsaettelse (bilag
AI). Rastofstyrelsen anforte 1 den forbindelse, at man tidligere havde anmodet LMG om at preecisere visse
prisoplysninger vedrerende ansggningen, ligesom Réstofstyrelsen flere gange havde anmodet om et tele-
fonmede med LMG eller en skriftlig bekraeftelse af prisoplysningerne. Rastofstyrelsen anforte, at LMG
ikke havde besvaret disse henvendelser. Rastofstyrelsen bad igen LMG om at besvare henvendelserne og
anforte, at man 1 modsat fald métte oplyse Naalakkersuisut om, at man ikke havde modtaget de fornedne
oplysninger til brug for behandlingen af ansggningen om fristudseettelse.

Den 14. februar 2017 bekraeftede Rastofstyrelsen ved mail til LMG, at Naalakkersuisut havde godkendt
at forleenge LMG’s frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner indtil 24. oktober 2017 (bilag
AdJ). Det var denne forleengelse, der senere kom til udryk 1 udnyttelsestilladelsens addendum 2.

I mailen af 14. februar 2017 understregede Rastofstyrelsen, at LMG nu var blevet tildelt den maksimale

forleengelse af fristerne i henhold til udnyttelsestilladelsens artikel 3.

LMG bekreeftede ved en mail af 1. marts 2017, at den nye frist for udnyttelses- og nedlukningsplaner var
den 24. oktober 2017 (bilag AK).

LMG har i deres sagsfremstilling (staevningen, s. 9-10) anfort, at addendum 2 ferst blev udstedt den 7.
september 2017 og saledes “mere end ni mdaneder efter udlobet af den frist, der var ansogning om udscet-
telse af, og preecist én maned og 17 kalenderdage inden udlobet af den frist, der var tildelt”. Dette er, som

det fremgar, ikke korrekt.

Den 5. april 2017 sendte Rastofstyrelsen en mail til LMG (bilag AL) om fristudsaettelsen. I mailen an-
forte Rastofstyrelsen, at Naalakkersuisut som bekendt havde godkendt en forlengelse af LMG’s frister
for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner. Rastofstyrelsen vedhaeftede 1 samme forbindelse ad-

dendum 2 og bad LMG om at returnere dette i underskrevet stand, bade via fysisk post og pr. e-mail.

2.1.3 Forlebet frem til meddelelse af 3. udscettelse af fristen (addendum 3)

Ligeledes den 5. april 2017 sendte Rastofstyrelsen en mail til LMG, hvor man understregede, at LMG’s
frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner nu var den 24. oktober 2017 (bilag AM). Rastof-
styrelsen anmodede i den forbindelse LMG om at fremsende en tidslinje for selskabets forberedelse af
udnyttelses- og nedlukningsplaner senest 18. april 2017. Rastofstyrelsen vedhaftede i den forbindelse en
vejledning om planerne ("Guidelines for application on sections 19 and 43 approval (exploitation plan and

closure plan)”).
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Den 5. april 2017 havde Réastofstyrelsen ligeledes godkendt ansggningen om indirekte overdragelse af
LMG’s udnyttelsestilladelse pa baggrund af den nye ejerstruktur (bilag AN).

Réastofstyrelsen sendte den 6. april 2017 en mail til LMG om at handtere de 1 inspektionsrapporten af 28.
oktober 2014 omfattede forhold senest 18. april 2017 (bilag AQ). Denne pamindelse blev altsa sendt
omtrent 2,5 ar efter Rastofstyrelsens inspektion af licensomradet, og LMG’s handtering af de i inspek-
tionsrapporten omtalte forhold udestod fortsat.

Den 7. april 2017 svarede LMG og takkede i den forbindelse for paAmindelsen om forholdene relateret til
mineplanerne ("mining plan things”), ligesom LMG anferte, at man ville tage initiativ til at diskutere

selskabets projektplan (bilag AP).

Den 17. april 2017 skrev LMG igen til Rastofstyrelsen og anferte, at man muligvis ville blive nedsaget til
igen at soge om udseettelse af fristerne 1 selskabets udnyttelsestilladelse (bilag AQ). LMG undskyldte og
anferte i den forbindelse, at man var klar over, at dette kunne lede til mange problemer. Henvendelsen
blev altsa fremsendt til Rastofstyrelsen mindre end 2 uger efter styrelsens fremsendelse af addendum 2
til LMG, hvor LMG’s frister var blevet forleenget.

Dagen efter, den 18. april 2017, svarede Rastofstyrelsen, at LMG skulle indgive en formel ansggning om
fristudseettelse, safremt man enskede at ansege herom (bilag AR). Rastofstyrelsen understregede i den
forbindelse, at LMG skulle gore sig bekendt med selskabets tilladelsesvilkar og adressere disse i ansog-
ningen. Rastofstyrelsen gentog endvidere, at LMG skulle adressere problemstillingerne i inspektionsrap-
porten af 28. oktober 2014 nu.

Ligeledes den 18. april 2017 rykkede Rastofstyrelsen for LMG’s fremsendelse af addendum 2 i underskre-
vet stand (bilag AS). LMG fremsendte den 19. april en e-mail med addendum 2 i underskrevet stand
(bilag AT). Rastofstyrelsen svarede samme dag, at man ville forelegge addendummet til underskrift ved
daveerende naalakkersuisoq for rastoffer, Mute B. Egede (bilag AT).

Den 19. april 2017 rykkede Réastofstyrelsen for svaret pa inspektionsrapporten af 28. oktober 2014, som
Rastofstyrelsen tidligere havde anmodet om svar pa senest den 18. april 2017 (bilag AU). Den 23. april
2017 sendte LMG en kort mail herom, hvori man bl.a. oplyste, at man ville kontakte lokale selskaber med

henblik pa et prisoverslag for at udrede problemstillingerne i inspektionsrapporten (bilag AV).

Den 27. april 2017 sendte Rastofstyrelsen en mail til LMG, hvor man vedhaftede bade addendum 1 og 2
1 underskrevet stand (bilag AW). LMG modtog saledes addendum 2 i endelig og underskrevet stand den
27. april 2017, blot 8 dage efter LMG selv havde underskrevet og fremsendt addendum 2 til Rastofstyrel-

sen.
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Den 2. maj 2017 fremsendte Rastofstyrelsen en yderligere mail til LMG om de forhold i inspektionsrap-
porten, der skulle adresseres af selskabet (bilag AX).

Baggrunden for, at LMG ogsa ligger inde med en udgave af addendum 2, der er underskrevet af davae-
rende naalakkersuisoq for rastoffer, Muté B. Egede, den 7. september 2017 (bilag 8), skyldes altsa LMG’s
forhold, og at addendummet blev underskrevet 2 gange. Som det fremgar af ovenstaende forleb, var LMG
langt tidligere blevet gjort bekendt med — og havde modtaget — addendum 2, hvorved LMG’s frister for
indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner var godkendt af Naalakkersuisut. Herefter skulle LMG
ligeledes returnere fysiske kopier af addendummet, som ogsa efterfolgende skulle underskrives af naalak-
kersuisoq for rastoffer. Som det nedenstaende forlgb vil vise, modtog Rastofstyrelsen forst addendummet
1 fysisk stand fra LMG den 6. september 2017, hvorefter naalakkersuisoq for rastoffer underskrev doku-
mentet allerede dagen efter. Samme dag, 7. september 2017, fremsendte Rastofstyrelsen ogsa denne ud-
gave af addendummet til LMG.

Som det ogsa er omtalt 1 LMG’s sagsfremstilling (steevningen, s. 10), ansegte LMG formelt om yderligere
udseettelse af fristerne for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner ved mail til Rastofstyrelsen
den 28. maj 2017 (bilag 9, s. 4).

LMG sendte yderligere en mail til Rastofstyrelsen den 30. maj 2017 (bilag AY). LMG bad forst og frem-
mest om en bekraeftelse pa, at Rastofstyrelsen havde modtaget ansggningen om fristudseettelse af 28. maj
2017. LMG anforte i den forbindelse ogsa, at deres oversoiske ledelse som bekendt ikke altid var effek-
tive”, og at LMG altid "mistede forbindelsen” til deres ansatte. Derudover anferte LMG, at deres forseg
pa at indhente tilbud til handtering af de udestdende forhold i inspektionsrapporten ikke havde baret
frugt og anmodede Rastofstyrelsen om hjeelp hertil.

Réstofstyrelsen kvitterede samme dag for modtagelse af ansegningen om fristudssettelse (bilag AZ).

Ved mail af 30. maj 2017 sendte Rastofstyrelsen flere forslag pa selskaber, der kunne bistda LMG med de
udestaende forhold 1 inspektionsrapporten (bilag AZ).

Som ogsé omtalt i LMG’s sagsfremstilling (staevningen, s. 10), anmodede Rastofdepartementet den 7. juni

2017 om yderligere oplysninger fra LMG til steotte for ansegningen om fristudsaettelse (bilag 9, s. 3-4).

Den 9. juni 2017 skrev Rastofstyrelsen til LMG, at man ikke havde modtaget de underskrevne, fysiske
kopier af addendum 2 retur fra LMG (bilag A@). LMG svarede den 15. juni 2017 og bad om oplysninger
om Réstofstyrelsens adresse (bilag AA). Rastofstyrelsen svarede samme dag (bilag BA).
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Som omtalt 1 LMG’s sagsfremstilling (steevningen, s. 10), fremsendte LMG oplysninger til Rastofdepar-
tementet den 29. juni 2017 (bilag 9, s. 1-2) som svar pa departementets mail af 7. juni 2017.

LMG’s oplysninger gav anledning til, at Rastofdepartementet den 17. juli 2017 anmodede om yderligere
oplysninger, herunder excelark vedrorende LMG’s prisoplysninger (bilag BB). Det fremgar af mailtra-
den, at LMG besvarede anmodningen den 18. juli 2018, men at departementet samme dag svarede, at
LMG ikke havde vedheftet et excelark til besvarelsen.

Rastofdepartementet rykkede den 4. august 2017 LMG for oplysningerne og papegede igen, at LMG ikke
havde fremsendt de oplysninger, som departementet havde efterspurgt den 17. juli 2017 (bilag BC). LMG

besvarede henvendelsen den 5. august 2017 og vedheftede 1 den forbindelse et excelark med oplysnin-

gerne (bilag BD).

Den 11. august 2017 skrev Rastofstyrelsen til LMG, at man fortsat ikke havde modtaget addendum 2 i
underskrevet stand fra selskabet (bilag BE), hvilket man ogsa havde rykket for den 9. juni 2017. Réastof-
styrelsen rykkede igen den 18. august 2017 herfor (bilag BF).

Licensomradet blev igen inspiceret den 24. august 2017 (bilag BG).

Den 28. august 2017 skrev LMG til Rastofdepartementet og rykkede for svar p4 mailen af 5. august 2017
og angav 1 den forbindelse, at selskabet havde behov for et mede med Naalakkersuisut vedrerende an-

spgningen om fristudsaettelse (bilag BH).

Den 5. september 2017 besvarede Rastofdepartementet LMG’s mail af 28. august 2017 (bilag BI). Ra-
stofdepartementet angav i den forbindelse, at departementet ikke havde modtaget LMG’s mailsvar pa

departementets mails af 18. juli 2017 og 4. august 2017.

LMG sendte den 6. september 2017 en mail til Rastofdepartementet, hvor selskabet angav, at det matte
bero pa tekniske fejl, at departementet ikke havde modtaget LMG’s mails af 18. juli og 4. august 2017
(bilag BJ). Ligeledes den 6. september 2017 skrev LMG til Rastofstyrelsen og anmodede om et made
vedrerende frister for udnyttelses- og nedlukningsplaner (bilag BK).

Ogsa den 6. september 2017 bekraeftede Rastofdepartementet, at man ikke tidligere havde modtaget de
omtalte mails fra LMG, men at man nu ville tage stilling til anmodningen om fristudsaettelse i lyset af
de nye oplysninger (bilag BL).

Vedreorende addendum 2 bekreeftede Rastofstyrelsen den 6. september 2017 over for LMG, at man nu
havde modtaget addendummet i fysisk, underskrevet stand (bilag BM). Allerede dagen efter, den 7.
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september 2017, fremsendte Rastofstyrelsen en ny udgave af addendummet med naalakkersuisoq for
rastoffers underskrift (bilag BN).

Vedrorende den yderligere anmodning om fristudsaettelse skrev Rastofdepartementet den 8. september

2017 til LMG, at sagsbehandlingen ikke var slut, og at yderligere oplysninger muligvis var pakraevede
(bilag BO).

Den 25. september 2017 modtog Rastofstyrelsen et prisoverslag fra selskabet GNC ApS p4, hvad de sam-
lede omkostninger for fuldstendig oprydning af LMG’s faciliteter i1 licensomrédet ville koste (bilag BP).
GNC ApS anslog, at de samlede oprydningsomkostninger ville udgere kr. 9.365.400,-.

I relation til spergsmalet om fristudseettelse sendte Rastofdepartementet den 26. september 2017 et op-

folgende sporgsmal til LMG vedrorende deres jernprisoplysninger, og LMG svarede herpa den 2. oktober
2017 (bilag BQ).

Herefter skrev Rastofdepartementet den 12. oktober 2017 til LMG, at deres fremsendte oplysninger in-
deholdt flere fejl og uklarheder (bilag BR). Det fremgar af mailtrdden, at der samme dag blev aftholdt et
mede mellem departementet og LMG, hvorefter LMG ved mail af 13. oktober 2017 takkede departementet
og anforte, at man ville fa rettet fejlene. Ligeledes den 13. oktober 2017 fremsendte LMG nogle korrige-
rede oplysninger til Rastofdepartementet (bilag BS).

Herefter skrev Rastofstyrelsen den 22. oktober 2017 til LMG, at man havde gennemgéet ansegningen om
fristudseettelse og foreslog et mode herom (bilag BT). LMG bekraftede ved mail af 23. oktober 2017 at
kunne deltage 1 et mode og vedhaeftede et forslag til aftale om fristforleengelse (bilag BU). Parterne op-
summerede konklusionerne fra medet ved mails af 24. oktober 2017 (bilag BV). Det fremgik blandt an-
det, at LMG — som et vilkar for en yderligere fristforleengelse — skulle patage sig yderligere forpligtelser,
ligesom LMG skulle stille yderligere sikkerhed med henblik pa at kunne deekke udgifterne til oprydning

af licensomradet.

Rastofstyrelsen rykkede den 9. november 2017 LMG for en opfelgning pa konklusionerne fra madet i
oktober, til hvilket LMG sendte et kort svar den 12. november 2017 (bilag BW).

LMG sendte en opfelgende mail til Rastofstyrelsen den 16. november 2017, hvortil LMG vedheftede en
mere udforlig opsummering af det tidligere telefonmede mellem parterne angaende navnlig anmodningen
om fristudsaettelse (bilag BX). Af LMG’s opsummering fremgik det bl.a., at der var dreftet en 2-3 ars
forleengelse af fristen, ligesom folgende fremgik:

”(1) Additional exploration obligation
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We would like to provide 1 Million DKK each year to the local government to do researches |...]".

Pa baggrund af ovenstaende forhandlinger, mails og forslag pabegyndte rastofmyndighederne arbejdet
med at udfserdige et udkast til addendum 3.

Réastofdepartementet sendte den 8. januar 2018 en anmodning til LMG om visse oplysninger til brug for
feerdiggerelse af addendum 3 (bilag BY). Departementet bad om, at oplysningerne blev fremsendt senest
12. januar 2018.

Herefter fremsendte Rastofdepartementet den 24. januar 2018 et udkast til addendum 3 til LMG’s gen-
nemgang (bilag BZ). Departementet bad om LMG’s bemaerkninger til addendummet senest 1. februar
2018.

LMG svarede den 31. januar 2018 og foreslog ganske fa sendringer til addendummet (bilag BA).

P4 den baggrund skrev Rastofdepartementet den 21. februar 2018 til LMG og oplyste, at addendum 3
samt en aftale om sikkerhedsstillelse ("Escrow and Pledge Agreement”) nu kunne ferdiggores i lebet af

marts 2018 (bilag BO).

I lebet af forhandlingerne om addendum 3 anferte LMG, at vurderingen af, at en fuldsteendig oprydning
af licensomradet ville koste kr. 9.365.400,-, var for hgj en vurdering. Rastofstyrelsen revurderede herefter
opgorelsen og sendte den 22. februar 2018 et endeligt estimat pa oprydningsomkostningerne pa i alt kr.
7.500.000,- (bilag BA). Dette belob blev vedtaget 1 addendum 3 til LMG’s udnyttelsestilladelse, idet LMG
saledes skulle stille sikkerhed pa kr. 7.500.000,- (bilag 11).

LMG fremsendte herefter visse yderligere bemarkninger til indholdet af addendum 3 til Rastofdeparte-
mentet den 28. februar 2018 (bilag CA).

Réastofdepartementet skrev igen den 17. marts 2018 til LMG (bilag CB). Departementet anforte, at pro-
cessen med addendum 3 ville blive forsinket pd grund af de efterfelgende oplysninger, som departementet
havde modtaget fra LMG. Derudover anforte departementet, at der var blevet udskrevet valg i Grenland,

hvilket ligeledes ville fare til forsinkelse af processen.

Rastofdepartementet vedhaeftede i den forbindelse en afgarelse af 17. marts 2018 om udseaettelse af afge-
relse vedrerende addendum 3 (bilag CC). Det fremgik af afgerelsen, at der ikke kunne treeffes afgorelse

vedrerende fristudseettelsen og addendum 3, for et nyt Naalakkersuisut var konstitueret.
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LMG svarede den 19. marts 2018, at de var bevidste om, at processen vedrorende addendum 3 matte

udskydes som folge af valgudskrivelsen, men understregede, at de snskede processen overstiet hurtigst

muligt (bilag CD).

Réastofdepartementet svarede samme dag, at konciperingen af addendum 3 kunne feerdiggores, men un-
derstregede at den endelige godkendelse af addendummet méatte afvente valget og konstitutionen af et
nyt Naalakkersuisut (bilag CE).

Den 2. maj 2018 fremsendte LMG oplysninger om jernpriser til Rastofdepartementet til brug for anseg-
ningen om fristudsattelse (bilag CF).

Den 18. juni 2018 informerede Rastofdepartementet LMG om, at et nyt Naalakkersuisut var blevet kon-
stitueret, hvorfor addendum 3 kunne foreleegges Naalakkersuisut til godkendelse (bilag CG). Departe-

mentet anmodede i1 den forbindelse om mere aktuelle oplysninger om jernpriser.

LMG besvarede herefter henvendelsen og vedhaeftede oplysninger om jernpriser den 19. juni 2018 (bilag
CH). Rastofdepartementet fandt imidlertid ikke besvarelsen retvisende eller fyldestgorende og anmodede
derefter ved mail af 19. juni 2018 om yderligere oplysninger (bilag CI).

LMG fremsendte pa ny oplysninger til brug for ansegningen den 20. juni 2018 til Rastofdepartementet
(bilag CJ). Heller ikke disse oplysninger var imidlertid fyldestgorende, ligesom visse oplysninger ikke
kunne tilgas, hvorfor departementet igen den 21. juni 2018 bad om yderligere oplysninger (bilag CK).

I mellemtiden fremsendte Rastofdepartementet den 24. juni 2018 et tilrettet udkast til addendum 3 til
LMG’s gennemgang (bilag CL).

LMG fremsendte yderligere oplysninger til Rastofdepartementet om jernpriser mv. den 25. juni 2018

(bilag CM). Samme dag fremsendte LMG visse bemarkninger til det seneste udkast til addendum 3
(bilag CN).

Dagen efter, den 26. juni 2018, fremsendte Réstofdepartementet igen et tilrettet udkast til addendum 3
til LMG pa baggrund af selskabets bemarkninger (bilag CO). Samme dag stillede LMG to sporgsmal til
indholdet af addendum 3 (bilag CP), hvilket departementet svarede pa den 29. juni 2018 (bilag CQ).
LMG skrev igen til Rastofdepartementet vedrerende addendum 3 den 2. juli 2018 (bilag CR). LMG an-
forte bl.a. i den forbindelse, at et af deres tidligere spergsmal var udtryk for en fejl, hvorfor de trak en
indvending til addendummet tilbage.
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Med henvisning til Rastofdepartementets mail af 21. juni 2018, sendte departementet igen den 5. juli
2018 en mail til LMG med anmodning om aktuelle oplysninger om jernpriser (bilag CS). LMG svarede
herpa den 6. juli 2018 med oplysninger om priser péa jern (bilag CT).

Réastofdepartementet bad om uddybning af visse oplysninger om jernpriser den 9. juli 2018, ligesom de-
partementet anmodede om at modtage arsrapporterne for LMG’s Hong Kong-baserede moderselskab (bi-
lag CU). Rastofstyrelsen fremsendte ligeledes anmodningen til en anden kontaktperson ved LMG den
13. juli 2018 og anforte i den forbindelse, at oplysningerne skulle bruges til behandlingen af ansggningen

om fristudsaettelse, ligesom Réastofstyrelsen rykkede herfor den 17. juli 2018 (bilag CV).

LMG fremsendte visse af de forespurgte oplysninger den 18. juli 2018 (bilag CW). LMG fremsendte i den

forbindelse imidlertid ikke de forespurgte arsrapporter fra moderselskabet.

Réstofstyrelsen understregede ved mail af 24. juli 2018, at arsrapporterne skulle anvendes i forbindelse
med Naalakkersuisuts godkendelse af fristudssettelsen i form af addendum 3 (bilag CX). Rastofstyrelsen
rykkede for oplysningerne den 3. august 2018 (bilag CY).

Rastofstyrelsen skrev endvidere til LMG den 10. august 2018 og oplyste om, at Rastofstyrelsen havde
besluttet, at de betalinger og den sikkerhedsstillelse, som LMG ellers havde veeret forpligtet til at stille,
var blevet udskudt til senere datoer (bilag CZ). Styrelsen anmodede igen om at modtage de efterspurgte

arsrapporter.

LMG fremsendte den 15. august 2018 visse af de oplysninger, som Rastofdepartementet og Rastofstyrel-
sen lobende havde efterspurgt til brug for ansegningen om fristudsaettelse (bilag CA). LMG anmodede 1
den forbindelse ogsa om, at udkastet til addendum 3 blev revideret, sa det afspejlede de nye datoer, som

LMG skulle foretage visse betalinger og sikkerhedsstillelse pa.

Réastofstyrelsen kvitterede for oplysningerne den 15. august 2018 og efterspurgte evt. yderligere oplys-
ninger (bilag C@). Styrelsen oplyste endvidere om, at addendum 3 ville blive feerdiggjort snarest. Den
22. august 2018 oplyste Rastofstyrelsen, at man fortsat gennemgik dokumenterne i relation til addendum

3 (bilag CA).

Rastofstyrelsen sendte den 4. september 2018 endnu et udkast til addendum 3 til LMG og anferte i den
forbindelse, at datoerne bl.a. var blevet ajourfert som forespurgt af LMG den 15. august 2018 (bilag DA).

LMG svarede den 5. september 2018, at de nu ville gennemga addendum 3 (bilag DB). LMG takkede i
den forbindelse Réstofstyrelsens ansatte for det hurtige svar og arbejdet med at fremme
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sagsbehandlingen. LMG svarede den 6. september 2018, at de var enige i indholdet af addendum 3 bortset
fra en enkelt rettelse vedrerende addendummets pkt. 401 (bilag DC).

Réastofstyrelsen tilpassede herefter addendummet i overensstemmelse hermed og forberedte addendum-
met til godkendelse hos Naalakkersuisut. LMG forespurgte til status herfor den 18. september 2018, og
samme dage svarede Rastofstyrelsen, at addendum 3 forventeligt ville blive forelagt Naalakkersuisut den
kommende uge (bilag DD).

LMG anmodede igen om status en uge efter, den 25. september 2018, til hvilket Rastofstyrelsen samme

dag svarede, at addendum 3 var blevet fremsendt til Naalakkersuisut den 20. september 2018 (bilag
DE).

Den 27. september 2018 orienterede Rastofstyrelsen LMG om, at Naalakkersuisuts stillingtagen til ad-
dendum 3 var blevet udskudt som folge af sendringer i Naalakkersuisuts konstitution (bilag DF).

LMG anmodede ved mail af 8. oktober 2018 Rastofstyrelsen om at oplyse, om der var nogen udvikling i
forhold til Naalakkersuisuts stillingtagen til addendum 3 (bilag DG). Rastofstyrelsen svarede samme
dag, at et nyt Naalakkersuisut var blevet konstitueret ugen forinden, og at der ikke var noget nyt om

deres stillingtagen til addendum 3.

Naalakkersuisut godkendte herefter addendum 3 samt den aftale om sikkerhedsstillelse mv. (Escrow and
Pledge Agreement), som LMG og rastofmyndighederne havde forhandlet pa plads. Rastofdepartementet
skrev til LMG den 25. oktober 2018 og vedhaftede de pagaldende dokumenter og bad LMG om at retur-
nere dem i1 underskrevet stand (bilag DH).

LMG underskrev addendum 3 den 30. oktober 2018 og returnerede dette til Rastofdepartementet (bilag
11). I sagsfremstillingen har LMG anfert, at rastofmyndighederne forst underskrev addendum 3 den 21.
november 2018 (steevningen, s. 10). Det af LMG fremlagte bilag 11 er imidlertid underskrevet den 30.
oktober 2018 af daverende naalakkersuisoq for rastoffer og arbejdsmarked, Erik Jensen, ligesom det
fremgar af mail fra Rastofdepartementet til LMG den 30. oktober 2018, at LMG modtog en underskrevet
udgave af addendum 3 retur denne dag (bilag DI).

I sagsfremstillingen har LMG anfert, at addendum 3 var anderledes formuleret end addendum 1 og 2, og
at myndighederne 1 addendummets pkt. 3 og 5 havde indsat visse forpligtelser vedrerende dokumenta-
tion, og at myndighederne i pkt. 4 kreevede en ny slags afgift betalt af LMG (steevningen, s. 11). LMG
synes at have glemt at neevne, at addendum 3, som det ovenstdende viser, var genstand for intensiv og
langvarig forhandling mellem parterne, og at det bl.a. var LMG selv, der den 16. november 2017 foreslog
den betalingsforpligtelse, der kom til udtryk i addendummets pkt. 4.
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2.2 Forlebet frem til afgerelsen om bortfald af LMG’s udnyttelsestilladelse

I henhold til LMG’s tilladelsesvilkar skulle LMG have indbetalt bade depositum og sikkerhedsstillelse pa
1 alt kr. 3.500.000,- senest 2. november 2018, hvilke belsb rastofmyndighederne ikke modtog. Réastofde-
partementet skrev derfor til LMG den 15. november 2018 og rykkede herfor (bilag DdJ). Departementet
anforte 1 den forbindelse, at man af egen drift havde udsat fristen for betalingerne til 22. november 2018.
Departementet understregede, at manglende overholdelse af tilladelsesvilkarene kunne fore til, at LMG’s
udnyttelsestilladelse bortfaldt. Det fremgar af mailtraden, at LMG den 21. november 2018 svarede, at

betalingerne endnu ikke havde kunne gennemfores grundet statslige kontrolforanstaltninger.

Réstofdepartementet skrev igen til LMG den 23. november 2018, at man heller ikke havde modtaget de
ovennavnte indbetalinger inden den nye frist, 22. november 2018 (bilag DK). Departementet forleengede
igen af egen drift LMG’s frist for indbetalingerne, denne gang til 6. december 2018. Departementet gen-
tog, at manglende overholdelse heraf kunne fore til bortfald af LMG’s udnyttelsestilladelse.

LMG skrev den 4. december 2018, at man nu kunne gennemfore den ene pakraevede betaling (bilag DL).
I relation til betalingsforpligtelsen i addendum 3, pkt. 4, anferte LMG folgende:

"LMG will pay the first, second and third quarterly fee (401 (1)-(3)) as agreed, which is equal to
DKK 750,000 in total”.

Den 11. december 2018 gav Rastofdepartementet LMG yderligere udsattelse af fristen for indbetaling af
de resterende kr. 3.000.000,- (bilag DM). Fristen blev udskudt fra 6. december til 20. december 2018.
Departementet henforte 1 mailen LMG’s opmeerksomhed p4, at dette var tredje udseaettelse, og at LMG’s
tilladelsesvilkér foreskrev, at udnyttelsestilladelsen ville bortfalde, hvis de ikke overholdt vilkarene for

denne.

Den 20. december 2018 skrev LMG til Réastofdepartementet, at selskabet ville kunne overfore kr.
1.000.000,- pa et tidspunkt 1 2019 (bilag DN).

Til dette svarede Rastofdepartementet samme dag LMG, at departementet allerede havde givet LMG 3
fristudseettelser (bilag DO). Departementet mindede derudover LMG om, at der forfaldt yderligere be-
talinger og sikkerhedsstillelse den 31. december 2018, sdledes at LMG ved arsskiftet var forpligtet til at
overfore hhv. kr. 4.500.000,- og kr. 1.463.986,- 1 henhold til tilladelsesvilkarene. Departementet anmo-
dede derfor LMG om at bekraefte, at LMG kunne overfere hhv. kr. 1.000.000 inden udlagbet af 2018 og

sende en plan for overforsel af de resterende kr. 4.963.986,-.
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LMG svarede herpa den 21. december 2018 (bilag DP), og rastofmyndighederne modtog kr. 1.000.000,-
den 27. december 2018.

Den 9. januar 2019 mindede Rastofdepartementet LMG om, at LMG 1 henhold til departementets tidli-
gere henvendelser skulle sende en plan for betaling af de resterende belgb (bilag DQ). Departementet
understregede igen, at manglende overholdelse af tilladelsesvilkar kunne fore til bortfald af udnyttelses-
tilladelsen.

Réstofdepartementet rykkede for ovenstdende den 31. januar 2019 (bilag DR) og mindede igen om mu-
ligheden for bortfald af udnyttelsestilladelsen.

Réastofdepartementet horte ikke fra LMG vedrerende ovenstiende, men modtog derimod den 11. april
2019 igen en ansegning om indirekte overforsel af LMG til et andet moderselskab (bilag DS). Anmod-
ningen var bl.a. begrundet i, at dette ville forstaerke selskabets mulighed for at overfore fremmed valuta.
Herefter skiftevis anmodede Rastofdepartementet om og modtog yderligere oplysninger herom fra LMG.
Den indirekte overforsel af LMG blev endeligt godkendt den 20. juni 2019 (bilag DT). Samtlige aktier i
LMG blev saledes overfort fra General Nice Development Ltd til Luckford View Ltd.

Den 1. august 2019 havde LMG fortsat ikke betalt det udestdende beleb pa kr. 4.926.580,-, LMG oprin-
deligt skulle have betalt ved udgangen af 2018. Rastofdepartementet skrev derfor til LMG og anmodede
herom og fastsatte fristen herfor til 8. august 2019 (bilag DU).

Til dette svarede LMG den 5. august 2019, at de udestaende beleb forventeligt ville blive overfort inden
udgangen af august (bilag DV). Pa den baggrund forleengede Rastofdepartementet den 8. august 2019
LMG’s frist for betaling til den 1. september 2019 (bilag DW). Departementet anforte igen, at manglende

overholdelse heraf kunne fore til bortfald af udnyttelsestilladelsen.

Den 5. september 2019 sendte LMG herefter dokumentation til Rastofdepartementet pa, at kr. 4.926.580, -
var blevet overfort (bilag DX). Ved brev af 11. september 2019 modtog Rastofdepartementet bekraeftelse
pa, at i alt kr. 7.462.594,- nu var indsat pd LMG’s sikkerhedsdepot (bilag DY).

LMG har med bilag 17 fremlagt mailkorrespondance mellem parterne for perioden 29. januar 2020 til 18.
februar 2020.

Heraf fremgéar bl.a., at Rastofdepartementet den 29. januar 2020 sendte en skrivelse til LMG, hvor de-
partementet mindede LMG om, at fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne var 31.
december 2020. Departementet anforte derudover, at manglende overholdelse heraf i henhold til tilladel-
sesvilkarene forte til, at LMG’s udnyttelsestilladelse bortfaldt. Departementet anmodede derfor LMG om
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at orientere om selskabets planer og tidslinje for udarbejdelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne

samt indhentelse af Naalakkersuisuts godkendelse heraf.

Réastofstyrelsen og LMG havde ogsa korrespondance vedrerende LMG’s handtering af oprydningsforplig-
telser 1 licensomradet under corona-epidemien. Saledes anforte LMG bl.a. ved mail af 19. februar 2020,
at de var i kontakt med selskaber, der kunne handtere LMG’s forpligtelser 1 licensomradet og planlagde
at holde meder med disse (bilag DZ). LMG skrev endvidere den 17. marts 2020, at selskabet nu havde
indgdet aftale med et selskab til at varetage oprydningsforpligtelserne (bilag DA).

Som ogsa anfert 1 steevningen, anerkendte rastofmyndighederne ved skrivelse af 12. marts 2020 over for
LMG, at udviklingen i coronavirus potentielt kunne pavirke muligheden for at opfylde forpligtelser pa
rastofomradet (bilag 21). Som en konsekvens af corona-epidemien sendte rastofmyndighederne den 2.
april 2020 en orientering til rettighedshavere pa rastofomradet — herunder LMG — om, at myndighederne
tilpassede forpligtelserne til rettighedshavernes efterforskningstilladelser (bilag 24). Tilpasningerne gik
p4a, at selskaber ikke skulle anvende midler pa efterforskningsforpligtelser, ligesom det fremgik, at
Naalakkersuisut overvejede andre initiativer, herunder at udskyde opkraevningen af refusion af udgifter
til myndighedsbehandling. Rastofmyndighederne understregede i den forbindelse, at sendringen 1 efter-

forskningsaktiviteter ikke pavirkede ovrige vilkar i tilladelser pa rastofomradet.

Andringen 1 efterforskningsforpligtelser som neevnt 1 bilag 24 vedrorte saledes efterforskningstilladelser
og ikke udnyttelsestilladelser, som LMG’s tilladelse er. AAndringen vedrorte derfor heller ikke frister for

indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner.

Réstofstyrelsen sendte endnu en skrivelse til LMG den 14. april 2020, hvor man igen bad om at modtage

LMG’s planer for og tanker angéende fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne ved

arets udgang (bilag D@).

Herefter ansegte LMG som bekendt nok engang om udseettelse af fristen for indgivelse og godkendelse af

udnyttelses- og nedlukningsplaner ved skrivelse af 17. april 2020 (bilag 25).

Rastofstyrelsen sendte den 23. april 2020 en skrivelse til LMG vedrerende selskabets oprydningsforplig-
telser og muligheden for frigivelse af belob fra sikkerhedsdepotet i den forbindelse (bilag DA).

Réastofmyndighederne anmodede igen ved skrivelse af 29. maj 2020 LMG om at fremkomme med visse
oplysninger, herunder oplysninger om de tiltag, som LMG hidtil havde taget i relation til at udarbejde,
indgive og opna godkendelse af de udnyttelses- og nedlukningsplaner, der nu var frist for den 31. decem-

ber senere samme ar (bilag 27).
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Ved skrivelse af 17. juni 2020 besvarede LMG anmodningen fra rastofmyndighederne (bilag 28). I relation
til oplysningerne om LMG’s tiltag 1 forhold til udnyttelses- og nedlukningsplaner anforte LMG folgende:

» :
(min un-

derstregning)

LMG anforte altsa, at det, som selskabet havde foretaget sig i relation til udnyttelses- og nedluknings-
planerne, var at forhere sig hos 3 mulige kandidater til det forestidende samarbejde om udarbejdelse af
planerne. Pa dette tidspunkt var der forlgbet neesten 7 ar fra meddelelsen af udnyttelsestilladelse nr.
2013-31 og neesten 5 ar fra den oprindelige frist for Naalakkersuisuts godkendelse af LMG’s udnyttelses-
og nedlukningsplaner. Samtidig var der pa dette tidspunkt omtrent et halvt ar til, at LMG ifelge den nu

fastsatte frist 1 addendum 3 skulle have indgivet og opnéet godkendelse af planerne fra Naalakkersuisut.

Den 7. juli 2020 sendte Rastofstyrelsen en skrivelse til LMG vedrerende selskabets oprydningsforpligtel-
ser og muligheden for frigivelse af belob fra sikkerhedsdepotet i den forbindelse (bilag EA). Rastofstyrel-
sen fremsendte yderligere oplysninger herom den 9. juli 2020 (bilag EB). Styrelsen anforte bl.a. i den
forbindelse, at LMG ikke levede op til deres forpligtelser efter tilladelsen, og at LMG var forpligtet til at

foretage fuldsteendig oprydning i licensomradet.

Den 4. august 2020 palagde Rastofstyrelsen LMG at indbetale i alt kr. 3.655.913,- til sikkerhedsdepotet
vedrerende udgifter til oprydning, da det daveerende indestdende pa sikkerhedsdepotet efter styrelsens

opfattelse ikke var tilstraekkeligt (bilag EC).

Réastofstyrelsen pamindede den 28. august 2020 LMG om, at LMG senest 31. august 2020 skulle overfaore
yderligere kr. 1.500.000,- til sikkerhedsdepotet (bilag ED).

Den 18. september 2020 skrev Rastofstyrelsen igen til LMG og oplyste, at man ikke havde modtaget
indbetalingen, og at fristen herfor nu fastsattes til 1. oktober 2020 (bilag EE).

Igen den 9. oktober 2020 skrev Rastofstyrelsen til LMG, at selskabet ikke havde foretaget den pakraevede
indbetaling til sikkerhedsdepotet og fastsatte fristen herfor til 16. oktober 2020. LMG indbetalte ikke —
og har fortsat ikke indbetalt — det udestaende belgb til sikkerhedsdepotet.
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Som ogsa anfort 1 LMG’s sagsfremstilling (steevningen, s. 16), skrev LMG den 23. oktober 2020 til Rastof-
departementet og gjorde opmaerksom pa de forstyrrelser, som corona-epidemien ifslge LMG havde med-
fort (bilag 32). LMG refererede 1 den forbindelse til rastofmyndighedernes skrivelse af 23. april 2020

vedrerende ophaevelse af mineselskabers efterforskningsforpligtelser i Grenland (bilag 26).

Dette fik Rastofdepartementet til at skrive til LMG den 30. oktober 2020 og understrege, at skrivelsen af
2. april 2020 alene vedrerte efterforskningsforpligtelser og derfor ikke pavirkede LMG’s udnyttelsestilla-
delse og derfor heller ikke fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner (bilag EF).

Som anfort 1 LMG’s sagsfremstilling sendte Rastofstyrelsen herefter et udkast til afgerelse til LMG den
9. november 2020 (bilag 34), hvoraf det fremgik, at Rastofstyrelsen patenkte at indstille til Naalakkersui-
sut at afslda LMG’s anmodning om yderligere udseettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og ned-

lukningsplaner.

Afgorelsesudkastet var navnlig begrundet i rastofmyndighedernes vurdering af fremdriften i Isua-pro-
jektet. Derudover var udkastet begrundet i de udfordringer, der havde vaeret med overholdelse af frister
1 henhold til addendum 3, ligesom udkastet var begrundet i, at LMG havde haft udfordringer med at
overholde betalingsfrister. I udkastet blev det endvidere anfort, at mens LMG nok havde overholdt de
fleste af deres tilladelsesvilkar, var dette kun tilfeeldet som folge af rastofmyndighedernes gentagne pa-
mindelser til LMG om disse. LMG fik frist den 30. november 2020 til afgivelse af heringssvar, hvilket
som bekendt blev fremsendt den 27. november 2020 (bilag 35).

Naalakkersuisut traf herefter afgerelse den 19. november 2021 om at afsla fristudsaettelse, hvorved
LMG’s udnyttelsestilladelse var bortfaldet ved udlebet af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedluk-
ningsplan den 31. december 2020 (bilag 3).

Naalakkersuisut lagde ved afgearelsen navnlig veegt pa, at LMG var blevet meddelt i alt 5 ar og 2 méane-
ders udsattelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner. Naalakkersuisut lagde
dertil veegt pa, at LMG ikke havde orienteret rastofmyndighederne om nogen veesentlige fremskridt 1
forhold til forpligtelserne om at udarbejde, indgive og opnéd godkendelse af udnyttelses- og nedluknings-
planerne. Naalakkersuisut vurderede, at LMG ikke havde vist nogen fremskridt trods adskillige fristud-
saettelser, pAmindelser og rykkere. Naalakkersuisut lagde i den forbindelse sluttelig veegt pa, at LMG
havde overskredet den seneste frist af 31. december 2020, hvorfor udnyttelsestilladelsen i henhold til

tilladelsesvilkarene var bortfaldet.

Naalakkersuisut lagde ved afgerelsen endvidere vaegt pa, at LMG havde overtradt deres tilladelsesvilkar
ved ikke at indbetale de pakrevede belab til selskabets sikkerhedsdepot. Naalakkersuisut lagde i den
forbindelse ogsa vaegt pa, at LMG var blevet meddelt flere udsattelser af fristen for at foretage de
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pagaxldende indbetalinger, men at LMG fortsat manglede at indbetale kr. 1.500.747,83,-. Naalakkersui-
sut anforte i den forbindelse ogsa, at LMG havde overtradt vilkarene om sikkerhedsdepotet 1 perioden
fra 31. august 2020 og indtil afgerelsestidspunktet den 19. november 2021. Naalakkersuisut anferte, at
LMG’s udnyttelsestilladelse 1 henhold til tilladelsesvilkarene pa den baggrund var bortfaldet den 31. au-
gust 2020.

Om forlebet i tiden mellem LMG’s afgivelse af horingssvar og Naalakkersuisuts endelige afgorelse hen-

vises til sagsfremstillingen i Naalakkersuisuts afgerelse (bilag 3, appendix 2).

3. ANBRINGENDER

LMG har nedlagt pastand om, at Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 var ugyldig, ligesom
LMG har nedlagt pastand om, at Naalakkersuisut skal tilbagegive LMG’s udnyttelsestilladelse pa neer-
mere bestemte vilkdr. LMG har desuden nedlagt pastand om, at Naalakkersuisut er ifaldet erstatnings-

ansvar som folge af afgerelsen, og at Naalakkersuisut skal frigive LMG’s sikkerhedsdepot.

Det bemarkes indledningsvist, at Naalakkersuisut ved afgorelsen af 19. november 2021 meddelte LMG
afslag pa selskabets 4. udsaettelse af den 1 LMG’s tilladelsesvilkar fastsatte frist for indgivelse og opnéaelse

af godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner for Isua-projektet.

Forinden denne afgorelse havde Naalakkersuisut 3 gange meddelt LMG udsattelse af fristen for indgi-
velse og opnéelse af godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne. LMG har ikke nedlagt pastande
vedrerende disse (begunstigende) afgorelser, men har gjort geeldende, at disse var ugyldige. Det er uvist,
hvilken for LMG begunstigende retsfalge det skulle have, at forleengelsesafgorelserne skulle vaere ugyl-
dige, og LMG opfordres (A) til enten at redegere herfor eller frafalde disse anbringender. Det bestrides
dog uanset hvad, idet Naalakkersuisut indledningsvist vil redegere for, at LMG’s anbringender af flere
arsager hverken kan tages under pademmelse eller har betydning for afgerelsen af denne sag (jf. neermere
1 afsnit 3.1)

Over for LMG’s principale pastand 1 om gyldigheden af Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021
har Naalakkersuisut nedlagt pastand om frifindelse. Til stotte herfor gor Naalakkersuisut overordnet
geldende, at Naalakkersuisuts afgerelse er gyldig, idet Naalakkersuisut med rette afslog yderligere frist-
udseettelse for LMG’s indgivelse og opnéaelse af godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner for
Isua-projektet. LMG’s udnyttelsestilladelse bortfaldt som folge heraf ved overskridelsen af fristen. Sam-
tidig bortfaldt LMG’s udnyttelsestilladelse ogsa som folge af LMG’s manglende overholdelse af fristen for
indbetaling til sikkerhedsdepot (jf. neermere 1 afsnit 3.2).
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Over for LMG’s principale pastand 2 om rettelse af Naalakkersuisuts afgerelse, derved at LMG’s udnyt-
telsestilladelse skal tilbagegives pa nermere anforte vilkar, har Naalakkersuisut nedlagt pastand om
afvisning, subsidizert frifindelse. Til statte for afvisningspastanden gores det geeldende, at pastanden ikke
er egnet til at indga 1 en domskonklusion, herunder idet det pa flere punkter ikke fremgar klart, hvad
Naalakkersuisut konkret skal tilpligtes. Til stotte for den subsidisere frifindelsespastand gores det over-
ordnet geeldende, at afgerelsen af 19. november 2021 er gyldig, og at domstolene under alle omstendig-
heder ikke kan erstatte Naalakkersuisuts afgerelse, hvorfor retsvirkningen af evt. ugyldighed nedven-

digvis ma veere hjemvisning til fornyet administrativ behandling (jf. naermere 1 afsnit 3.3).

Sluttelig har LMG nedlagt subsidigere pastande om dels et erstatningsansvar for Naalakkersuisut og dels
om frigivelse af LMG’s sikkerhedsdepot. Over for pastanden om erstatning har Naalakkersuisut nedlagt
pastand om frifindelse, idet Naalakkersuisut ikke har handlet ansvarspadragende, ligesom de gvrige er-
statningsbetingelser ikke er opfyldt. I forhold til spergsmalet om sikkerhedsdepot har Naalakkersuisut
nedlagt pastand om afvisning, subsidizert frifindelse, idet der ikke er grundlag for at preve sporgsmalet
for domstolene, da LMG ikke har gjort anbringender geeldende herom, og da der uanset hvad ikke er

grundlag for en sddan frigivelse (jf. naermere i afsnit 3.4).

3.1 LMG’s anbringender om addendum 1-3 er uden betydning for denne sag

LMG har gjort geldende, at addendum 1, 2 og 3 til LMG’s udnyttelsestilladelse er selvstaendige afgorel-
ser, der er behaftede med sagsbehandlingsfe)l og folgelig er ulovlige (steevningen, pkt. 1.25, 1.29 og 1.34).

Heroverfor gor Naalakkersuisut forst geldende, at LMG ikke har nedlagt pastande om de pagaeldende
addenda, ligesom LMG ikke har gjort geeldende, hvad retsfalgen skulle veere af de pastaede sagsbehand-
lingsfejl og avrige mangler ved addendum 1-3. LMG har i sserdeleshed ikke redegjort for, hvorledes de
pastaede fejl og mangler ved addendum 1-3 skulle fore til, at Naalakkersuisuts afgerelse om bortfald af
LMG’s udnyttelsestilladelse skulle veere ugyldig. Allerede af den grund er anbringenderne vedrerende

addendum 1-3 uden betydning for afgerelsen af denne sag.

Naalakkersuisut gor endvidere geeldende, at anbringender om gyldigheden af addendum 1-3 ikke kan
tages under pddemmelse i denne sag, idet sogsmaélsfristen for de pageeldende afgerelser er overskredet,

hvorfor spergsmal om disses gyldighed ikke kan preves ved domstolene (afsnit 3.1.1).

Derudover gor Naalakkersuisut geeldende, at addendum 1-3 er vedtaget pa vilkar af, at LMG ikke kan
rette krav, herunder krav pa erstatning, mod Naalakkersuisut som folge af de pageldende addenda, og
at anbringenderne ogsa af den grund er uden betydning for sagen og de nedlagte pastande (afsnit 3.1.2).
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Selv hvis retten uanset det ovenstaende méatte finde, at LMG’s anbringender om addendum 1-3 kan tages
under pademmelse, bestrides det, at addendum 1-3 skulle lide af sidanne sagsbehandlingsfe;jl eller avrige

mangler, at disse er ugyldige eller ansvarspadragende (afsnit 3.1.3).

3.1.1 Anbringenderne kan ikke tages under pademmelse, idet sagsmalsfristen er overskre-
det

Naalakkersuisut gor gaeldende, at anbringenderne om lovligheden af Naalakkersuisuts afgorelser 1 form

af addendum 1, 2 og 3 slet ikke kan tages under pademmelse i denne sag.

Til stette herfor bemerkes, at i henhold til rastoflovens § 3 d, stk. 1, kan en afgerelse om forhold omfattet
af rastofloven kun indbringes for domstolene inden for en frist pa 1 ar. Fristen regnes fra den dag, en

afgerelse meddeles til en part.

LMG har anlagt denne sag den 15. november 2022, hvorfor den 1-arige sogsmalsfrist er sprunget for sa
vidt angar enhver afgorelse om forhold omfattet af rastofloven, der er meddelt tidligere end 15. november
2021. Det ma derfor laegges til grund i1 denne sag, at enhver afgorelse meddelt LMG inden 15. november
2021 er endelig og gyldig.

Addendum 1-3 er alle meddelt LMG mere end 1 ar inden dette sagsanleeg. Addendum 3 er siledes som
det senest udstedte addendum underskrevet af Naalakkersuisut den 25. oktober 2018 (formelt under-
skrevet 21. november 2018), hvorfor retssag herom skulle veere indledt 1 hvert fald senest 21. november

2019. Addendum 1-3 og vilkarene heri er derfor at anse som endelige og gyldige.

Anbringender, der reelt indebserer en (indirekte) pastand om — og dermed kreever rettens stillingtagen
til — at de pageeldende afgorelser og vilkar skulle veere ugyldige, kan derfor ikke tages under pademmelse
af domstolene, jf. rastoflovens § 3 d, stk. 1. Fra dansk retspraksis kan der til stotte herfor henvises til
Ostre Landsrets dom af 12. december 2017, trykt 1 MAD 2017.424 og Vestre Landsrets dom af 12. oktober
2022, trykt i U.2023.342V.

Ogsé krav om erstatning mod en myndighed, der baserer sig pd myndighedens afgerelse og dennes gyl-
dighed, afskeeres ved overskridelse af sagsmalsfristen, jf. herved Hgjesterets dom af 22. november 2011,
trykt 1 U.2012.574/2H. Folgelig kan LMG heller ikke indtale et erstatningskrav mod Naalakkersuisut pa
baggrund af forhold ved afgorelser, der ikke leengere kan indbringes for domstolene 1 henhold til rastof-
lovens § 3 d, stk. 1.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at det, som LMG har gjort geeldende 1 steevningens pkt. 1.19, pkt.
1.21-1.48, pkt. 1.50 og pkt. 1.73 (sidste led), reelt indebeerer en provelse af gyldigheden af afgerelser, hvis
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segsmalsfrist er overskredet, hvorfor de pageeldende anbringender ikke kan fa betydning for afgerelsen

af denne sag.

Temaet 1 denne sag er derfor alene — og kan alene vaere — hvorvidt afgerelsen af 19. november 2021 (bilag

3) var ugyldig og evt. erstatningspadragende.

3.1.2 LMG Ekan i henhold til tilladelsesvilkarene ikke rette krav mod Naalakkersuisut pa
baggrund af de tidligere afgorelser

Naalakkersuisut gor geldende, at LMG ikke kan paberabe sig addendum 1-3 til stette for pastandene
om, at Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 (bilag 3) skulle veere ugyldig, eller at Naalak-

kersuisut skulle veere erstatningsansvarlig over for LMG.

Addendum 1-3 indeholder saledes alle vilkar om, at LMG ikke pa baggrund af addendaerne kan rette
krav mod Naalakkersuisut, herunder krav pa erstatning. Disse vilkar har LMG tiltradt ved deres under-
skrift af addendaerne. Det bemeerkes i den forbindelse ogsé, at LMG — hverken i forbindelse med droeftel-
serne om addendum 2 eller 1 forbindelse med de intensive forhandlinger om indholdet af addendum 3 —

har betinget sig, at de pagaldende vilkar skulle udga.

Addendum 1, pkt. 304 (bilag 6), som LMG har underskrevet, lyder saledes som folger:

“304. By signing this addendum, the Licensee accepts and confirms that this addendum cannot
in any manner form the basis of or support a claim for compensation or any other claim against

the Government of Greenland or its institutions”

Addendum 2, pkt. 304 (bilag 8), som LMG ligeledes har underskrevet, lyder som folger:

”304. By signing this addendum, the Licensee accepts and confirms that this addendum cannot
in any manner form the basis of or support a claim for compensation or any other claim against

the Government of Greenland or its institutions.”

Addendum 3, pkt. 701 (bilag 11), som LMG ogsa har underskrevet, lyder som folger:

"This addendum is a part of the Licence. Subject to the terms of this addendum, the terms of
the Licence, Addendum no. 1 and Addendum no. 2 to the Licence shall also apply to this adden-

2»

dum.

LMG’s anbringender om addendum 1-3 er ogsa af de grunde uden betydning for afgerelsen af denne sag.
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3.1.3 De tidligere afgorelser forer uanset det ovenstaende ikke til, at Naalakkersuisuts af-

gorelse er ugyldig eller ansvarspadragende

LMG har gjort geeldende, at addendum 1-3 i sig selv er ugyldige forvaltningsafgerelser. Af de ovennaevnte
grunde kan anbringender herom ikke indga i prevelsen af Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november
2021, ligesom LMG har tiltradt, at addendum 1-3 ikke kan danne grundlag for krav mod Naalakkersui-

sut.

Selv hvis retten matte finde, at anbringenderne kan indgéa i sagen, og at der som udgangspunkt kan rettes
krav mod Naalakkersuisut som folge af meddelelsen af addendum 1-3, har LMG imidlertid ikke redegjort
for, hvad retsfolgen ville veere af, at addendum 1-3 var ugyldige afgorelser. Det bemseerkes i den forbin-
delse, at addendum 1-3 alle var begunstigende for LMG, derved at LMG’s frist for indgivelse af udnyttel-

ses- og nedlukningsplaner blev udskudt.

Selv hvis LMG matte fa medhold i, at ét, flere eller samtlige af de meddelte addenda skulle veere ugyldige,
kan dette saledes ikke fore til, at Naalakkersuisuts afgorelse af 19. november 2021 er ugyldig.

Endvidere bestrides LMG’s anbringender om addendum 1-3 i deres helhed, idet LMG har baseret deres
anbringender pa en mangelfuld og misvisende fremstilling af sagens faktiske omstendigheder, jf. neer-
mere 1 afsnit 3.1.3.1 - 3.1.3.3 herunder.

3.1.3.1 Addendum 1

Indledningsvist gores det geeldende, at addendum 1 var begunstigende for LMG, idet LMG fik udsat fri-
sten for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner. Det bestrides sdledes og er forkert, nar LMG i

staevningen har anfort, at addendum 1 udgjorde et afslag pa LMG’s ansegning (steevningen, pkt. 1.22)

LMG har endvidere om fristudsaettelsen i form af addendum 1 gjort gaeldende, at denne forst blev “%il-
kendegivet mdneder efter udlobet af den frist, som denne afgorelse skulle forholde sig til (24. oktober 2015)”,
og at “sagsagte gav ingen forklaring pa eller forsikring om det juridiske tomrum, der blev skabt som folge
af Sagsegtes sagsbehandlingstid” (steevningen, pkt. 1.23).

Dette bestrides, og LMG’s anbringender herom er misvisende, ligesom LMG’s sagsfremstilling i den hen-

seende er mangelfuld og tilsvarende misvisende.

LMG indgav saledes forst ansegning om forleengelse af fristen for udnyttelses- og nedlukningsplanerne
den 20. oktober 2015 (bilag 5). Fristen for indgivelse af ansegning om fristudseettelse var imidlertid 90
dage for fristens udlgb den 24. oktober 2015, jf. udnyttelsestilladelsens pkt. 21.05. Som det fremgéar af
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udnyttelsestilladelsens pkt. 3.02, forste punktum, er overholdelse af pkt. 3.02 (a) en forudseetning for, at
LMG kunne bevare deres tilladelse.

LMG ansegte altsa om fristudseettelse bare 4 dage for fristens udlgb. Naalakkersuisut var siledes alle-
rede af den grund ikke under nogen forpligtelse til at forlaenge fristen for indgivelse af udnyttelses- og

nedlukningsplanerne.

Naalakkersuisut valgte dog trods den betydelige overskridelse af ansegningsfristen at behandle LMG’s
anseggning om fristudseettelse. Naalakkersuisut tilkendegav allerede i september 2015, at selskabet
skulle sende yderligere oplysninger til stotte for ansegningen. Naalakkersuisut uddybede anmodningen
1 oktober 2015, rykkede for oplysningerne i december 2015, og modtog forst den 24. marts 2016 tilstraek-
kelige oplysninger fra LMG (bilag M).

Herefter blev materialet gennemgaet, ligesom rastofmyndighederne udarbejdede et opleg til Naalak-
kersuisut med henblik pa behandling af ansegningen om fristudseettelse. LMG blev meddelt addendum
1 den 1. juli 2016, hvorved deres frist blev forleenget fra 24. oktober 2015 til 31. december 2016 (bilag 6
og bilag O0). Addendum 1 blev sidledes meddelt LMG ca. 3 méaneder efter, myndighederne havde modtaget
tilstraekkelige oplysninger fra LMG.

Sagsbehandlingstiden blev altsa alene forsinket som folge af LMG’s forhold. Det var LMG, der indgav en
ansegning 86 dage for sent — svarende til 4 dage inden udlebet af fristen — selvom LMG 1 henhold til deres
udnyttelsestilladelse skulle indgive ansegning senest 90 dage inden udlgbet af fristen. Herefter var det
alene LMG’s manglende fremsendelse af oplysninger til Naalakkersuisut trods Naalakkersuisuts gen-

tagne rykkere herfor, der forsinkede Naalakkersuisuts behandling af ansegningen.

Som anfert ovenfor tog det Naalakkersuisut ca. 3 maneder at feerdigbehandle ansegningen om fristud-
saxettelse fra det tidspunkt, hvor LMG havde fremsendt de pakrsevede oplysninger. Dette ma antages at
veere en bade rimelig og forventet sagsbehandlingstid, dette s& meget desto mere nar det i udnyttelses-
tilladelsen netop er pakrevet af LMG at ansege om fristudseettelse senest 90 dage inden udlebet af en

frist.
3.1.3.2  Addendum 2
Indledningsvist gores det geeldende, at ogsd addendum 2 var begunstigende for LMG, idet LMG fik udsat

fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner. Det bestrides saledes og er forkert, nar LMG
1 steevningen har anfort, at addendum 2 udgjorde et afslag paA LMG’s ansegning (staevningen, pkt. 1.29).
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LMG har endvidere gjort geeldende, at Naalakkersuisut “traf beslutning om Addendum nr. 2 mere en ni
maneder efter udlobet af den frist, der var ansegt om udscettelse af (31. december 2016)” (steevningen, pkt.
1.27).

Ogsa dette anbringende bestrides og star 1 skeerende kontrast til de faktiske omstaendigheder. Som omtalt
ovenfor blev LMG den 14. februar 2017 meddelt, at Naalakkersuisut havde godkendt at forleenge LMG’s
frist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner indtil 24. oktober 2017.

LMG havde ansegt om udsaettelse af fristen den 26. september 2016. At forleengelsen forst blev meddelt
den 14. februar 2017 skyldtes igen alene LMG’s forhold.

Pa tidspunktet for LMG’s ansegning var LMG saledes sendt til tvangsoplesning af Erhvervsstyrelsen.
LMG anerkendte ogsa ved mail af 22. september 2016, at den manglende opfyldelse af fristen skyldtes

interne problemer og udskiftning i personale (bilag X).

Derudover havde LMG forfaldne og ubetalte regninger til Naalakkersuisut, som havde fort til, at Rastof-
styrelsen havde truffet afgerelse om, at LMG handlede i strid med deres udnyttelsestilladelse og blev
pabudt at betale de forfaldne beleb til Naalakkersuisut.

Endvidere — som det ses ovenfor af den supplerende sagsfremstilling — forsegte Naalakkersuisut gentagne
gange at indhente oplysninger fra LMG og arrangere meder med selskabet vedrerende ansegningen om
fristudseettelse, men LMG besvarede ikke henvendelserne. Desuden ansegte LMG undervejs i forlgbet
om en indirekte overdragelse af LMG’s udnyttelsestilladelse pa baggrund af en ny selskabsstruktur og

indsendte i den forbindelse mangelfulde oplysninger, hvilket ogsa forleengede sagsbehandlingstiden.

Det bemaerkes endvidere, at LMG med addendum 2 blev meddelt den som udgangspunkt maksimale
forleengelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner i henhold til udnyttelsestilla-

delsens vilkar.

3.1.3.3 Addendum 3

LMG modtog addendum 3 til selskabets udnyttelsestilladelse den 25. oktober 2018, hvorefter Naalak-
kersuisut havde godkendt at forleenge fristen for indgivelse og godkendelse af udnyttelses- og nedluk-
ningsplanerne indtil 31. december 2020. LMG blev saledes meddelt mere end 3 ars udseettelse af fristen,
og fra tidspunktet for meddelelsen var der saledes mere end 2 ar og to méaneder til den nye frist for

indgivelse af planerne.
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Addendum 3 blev meddelt pa neermere bestemte vilkar, herunder at LMG’s manglende overholdelse af
visse tilladelsesvilkar ville fore til bortfald af udnyttelsestilladelsen, jf. herved addendummets pkt. 208.

LMG har gjort geldende, at pkt. 208 1 Addendum 3 (bilag 11) var “uhjemlet, urigtigt, vildledende og
usagligt” (staevningen, pkt. 1.43), idet vilkaret beted, at LMG’s udnyttelsestilladelse bortfaldt 1 dens hel-

hed, safremt LMG overskred fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner.

Anbringendet bestrides, idet et sddant vilkar har udtrykkelig hjemmel i rastoflovens § 89, men ogséa blot
var udtryk for, hvad der allerede gjaldt i medfer af udnyttelsestilladelsens pkt. 21.05, sidste pkt. (bilag
1).

LMG har endvidere gjort geeldende, at fastsasettelsen af tidsbegraensninger 1 udnyttelsestilladelsen per

automatik skulle veere at saette skon under regel (staevningen, pkt. 1.49). Dette bestrides.

Det bemeerkes for en god ordens skyld, at Naalakkersuisut — trods ordlyden af pkt. 208 i addendum 3
(bilag 11) — selvsagt ville kunne udeve deres skensmaessige befgjelse til at meddele yderligere forleengelse
af fristerne i henhold til udnyttelsestilladelsens pkt. 21.05, 2. pkt. (bilag 1). LMG’s kursoriske anbrin-
gende om, at Naalakkersuisut med vedtagelsen af pkt. 208 1 addendum 3 ulovligt havde "underbundet”
deres fremtidige administration, er saledes igen blot udtryk for en fejlagtig opfattelse af selskabets tilla-

delsesvilkar.

Om addendum 3 bemeerkes det videre, at fristforleengelsen blev givet pa yderligere vilkar af en betalings-
forpligtelse 1 addendummets pkt. 401. LMG har gjort geeldende (steevningen, pkt. 1.35), at denne beta-

lingsforpligtelse var “uden begrundelse eller forklaring” og udgjorde retsstridig adfeserd.

Dette bestrides og er forkert. Naalakkersuisut bemaerker i den forbindelse, at det var LMG, der ved mail
af 16. november 2017 forst foreslog en arlig betalingsforpligtelse pa 1 mio. kr. fra LMG til rastofmyndig-
hederne som et vilkar for en fristforleengelse (bilag BX). Vilkaret var herefter genstand for forhandling,
idet LMG bl.a. foreslog, at opfyldelse af betalingsforpligtelsen skulle ske ved kvartalsvise betalinger pa
250.000 kr., hvilket Naalakkersuisut ultimativt godkendte.

LMG har ligeledes gjort geeldende, at pkt. 108-110 1 addendum 3 (bilag 11) urigtigt angiver, at LMG
havde ansegt om udscettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner (staevningen,
pkt. 1.36). LMG har gjort geeldende, at LMG den 17. april 2020 (bilag 9) rettere anmodede om, at der ikke
blev fastsat nogen nye datoer for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne (steevningen, pkt.
1.37, 1.40 og 1.52). Dette bestrides, men er ligeledes faktuelt forkert.
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Forst og fremmest bemeerkes det, at LMG’s skrivelse af 17. april 2020 (bilag 9) var en uformaliseret
skrivelse til rastofmyndighederne fra LMG. LMG ansegte derimod formelt om udsaettelse af fristen den
28. maj 2017 (bilag 9, s. 4). Overskriften pa fremsendelsesmailen var ”Application for extension”, ligesom
LMG indledte med at skrive, at dette var en "Formal Application for Exceptional Extension on the Dead-
line for the Exploitation Plan and Abandonment Plan in License 2013/31 (Renew og Reissue)”. I det lys
synes det besynderligt, at LMG gor geeldende, at LMG ikke ansegte om udscettelse af fristen (steevningen,
pkt. 1.52).

Derudover synes LMG herved ikke at forholde sig til, at rastofmyndighederne og LMG forhandlede om
indholdet af addendum 3 i flere maneder herefter, og at det var LMG selv, der den 16. november 2017
fremlagde et forslag, hvor det bl.a. fremgik, at LMG anmodede om en 3-arig udsaettelse af fristen for

indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne (bilag BX).

Af samme grund er det ogsa forkert, nar LMG i steevningen har gjort geeldende, at addendum 3 var udtryk
for en afgorelse, hvor LMG’s anmodning blev afvist (steevningen, pkt. 1.39). LMG blev med addendum 3
ultimativt tildelt mere end de ansogte 3 ars udsattelse, idet fristen blev forlaenget fra 31. oktober 2017
(som fastsat ved addendum 2) til den 31. december 2020.

Slutteligt bemeaerkes det herom, at LMG’s tilladelsesvilkar muliggjorde, at Naalakkersuisut kunne for-
leenge fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner, men derimod ikke, at der slet ikke
skulle veere fastsat frister herfor. Det bemarkes i den forbindelse, at udnyttelsestilladelsen 1 sig selv var
tidsbegrenset, at udnyttelsestilladelser i henhold til rastofloven skal veere tidsbegraenset, og at udnyt-
telses- og nedlukningsplaner er en lovfestet forudsesetning for, at der overhovedet kan ske ivaerkseettelse
af udnyttelse, jf. rastoflovens §§ 19 og 43. Af den grund ville det veere 1 strid med tilladelsesvilkarene og
rastofloven, safremt der ikke fastsattes frister for udnyttelses- og nedlukningsplanerne. Derfor kan det
selvsagt ikke komme Naalakkersuisut til skade 1 denne sag, at en frist blev opretholdt, men forleenget

med mere end 3 ar 1 henhold til ansggningen herom.

I forhold til sagsbehandlingstiden bemerkes det, at addendum 3 var genstand for intensiv forhandling
og dreftelser, og at rastofmyndighederne lesbende matte anmode LMG om nye og berigtigede oplysninger.
Endvidere var der under sagsbehandlingen valg, hvilket medferte en periode, hvor sagsbehandlingen
matte afvente et nyt Naalakkersuisut, ligesom dette nye Naalakkersuisut i perioden sndrede i deres

konstitution.

Til sidst geres det geeldende, at selv hvis retten matte finde, at Naalakkersuisut i forbindelse med udste-
delsen af addendum 1-3 har begéet sagsbehandlingsfejl, er disse konkret uvaesentlige og kan falgelig ikke
fore til, at Naalakkersuisuts afgerelse om bortfald af LMG’s udnyttelsestilladelse er ugyldig.
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3.2 Naalakkersuisuts afggrelse om bortfald af udnyttelsestilladelsen er ikke ugyldig

Til stette for frifindelsespastanden over for LMG’s principale pastand 1 ger Naalakkersuisut geeldende,
at Naalakkersuisut ved afgorelsen den 19. november 2021 med rette afslog LMG’s anmodning om udseet-
telse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner, hvorfor LMG’s udnyttelsestilladelse i
henhold til LMG’s tilladelsesvilkar var bortfaldet efter den 31. december 2020 (afsnit 3.2.1).

Til yderligere stotte for frifindelsespastanden gores det gaeldende, at LMG’s udnyttelsestilladelse ligele-
des bortfaldt som folge af, at LMG ikke inden for den fastsatte frist opfyldte forpligtelsen til at stille
forneden sikkerhed for selskabets oprydningsforpligtelser ved indbetaling pa selskabets sikkerhedsdepot
(afsnit 3.2.2).

Endvidere gores det til stotte for frifindelsespastanden gaeldende, at Naalakkersuisuts afgerelse af 19.
november 2021 ikke var en afgorelse med tilbagevirkende kraft som ellers pastaet af LMG, og afgerelsen

er heller ikke af denne grund ugyldig (afsnit 3.2.3).

Desuden gores det til stotte for frifindelsespastanden galdende, at LMG ikke kan pakalde sig corona-
epidemien som en force majeure-begivenhed, hvorved LMG ikke skulle overholde fristerne for indgivelse

af udnyttelses- og nedlukningsplaner samt tilstraekkelig indbetaling til sikkerhedsdepot (afsnit 3.2.4).

3.2.1 Naalakkersuisut afslog med rette LMG’s anmodning om fristudscettelse, hvorved ud-
nyttelsestilladelsen bortfaldt som folge af fristoverskridelsen

Ved afgoerelsen af 19. november 2021 afslog Naalakkersuisut at imedekomme LMG’s ansegning om ud-

saettelse af fristen for indgivelse og opnéelse af godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner.

LMG havde pa tidspunktet for selskabets 4. ansogning om fristudsaettelse udtemt de muligheder for yder-
ligere udsaettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner, som fulgte af udnyttel-
sestilladelsens pkt. 3.02.

Naalakkersuisut kunne saledes pa skensmaessig baggrund treeffe afgerelse om, hvorvidt LMG 1 henhold
til udnyttelsestilladelsens pkt. 21.05 skulle meddeles yderligere udseettelse af fristen. Det geres geel-
dende, at muligheden for yderligere fristudssettelse i udnyttelsestilladelsens pkt. 21.05 alene beror pa

Naalakkersuisuts sken, og at provelsen af en siddan skensudevelse ma vaere yderst tilbageholdende.

Naalakkersuisuts skensmaessige afgerelse om afslag pa fristudsaettelsen kan siledes alene tilsideseaettes,

hvis Naalakkersuisuts skensmeessige afgorelse led af veesentlige retsmangler, eller safremt Naalakker-
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suisut inddrog ulovlige kriterier i skensudevelsen. Det er imidlertid ikke tilfseldet, og LMG har da heller
ikke godtgjort, endsige sandsynliggjort, noget sadant.

Naalakkersuisut fandt saledes med rette, at LMG — som allerede var blevet meddelt i alt 5 ar og 2 mane-
ders udseettelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner — ikke var berettiget til

yderligere fristudsaettelse.

Naalakkersuisut lagde i den forbindelse med rette vaegt pa, at LMG ikke havde orienteret rastofmyndig-
hederne om nogen vaesentlige fremskridt i forhold til forpligtelserne om at udarbejde, indgive og opna
godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner, og at LMG ikke havde vist nogen betydelige frem-

skridt trods adskillige fristudseettelser, pAmindelser og rykkere fra rastofmyndighederne.

Afgorelsen om afslag pa fristudseettelse havde den naturlige og for LMG forudsigelige konsekvens, at

fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne den 31. december 2020 var overskredet.

LMG havde ikke indgivet de pagaldende planer inden denne frist, hvorfor afslaget havde den yderligere
for LMG forudsigelige konsekvens, at LMG’s udnyttelsestilladelse var bortfaldet, jf. herved udnyttelses-
tilladelsens pkt. 21.05, samt pkt. 201, 202 og 208 1 udnyttelsestilladelsens addendum 3.

Der er saledes intet grundlag for at tilsidesaette Naalakkersuisuts afgerelse om afslag pa fristudsaettelse.
Da LMG’s tilladelsesvilkar foreskrev konsekvensen af LMG’s fristoverskridelse, er der hverken hjemmel
til eller grundlag for at sendre pa retsfolgen af fristoverskridelsen, hvorefter LMG’s udnyttelsestilladelse
var bortfaldet.

LMG’s tilladelsesvilkéar, 1 hvilke de pagaeldende frister og vilkdr om bortfald af udnyttelsestilladelsen var
fastsat, var siledes lovligt vedtaget med hjemmel i rastofloven og forfulgte saglige formal, jf. netop her-
under (afsnit 3.2.1.1). Da hverken rastofmyndighederne eller Naalakkersuisut havde bibragt LMG nogen
berettigede forventninger om, at LMG ville blive meddelt yderligere fristudsaettelse, er der heller ikke pa
denne baggrund grundlag for at tilsidesaette Naalakkersuisuts afgorelse (afsnit 3.2.1.2).

3.2.1.1 Vilkdrene om frister og bortfald af udnyttelsestilladelsen var lovlige og saglige

Som redegjort for herover overtradte LMG sine tilladelsesvilkar, hvorfor LMG’s udnyttelsestilladelse
bortfaldt.

Naalakkersuisut gor geeldende, at LMG’s tilladelsesvilkar var lovligt fastsat med hjemmel 1 rastofloven,

og at vilkdrene forfulgte saglige formal. Der er sdledes intet grundlag for at tilsideseette vilkarene eller i
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ovrigt at finde, at det var uberettiget af Naalakkersuisut at opretholde vilkdrene med den konsekvens,
at LMG’s udnyttelsestilladelse bortfaldt.

Til stette for at vilkarene var lovligt fastsat med hjemmel i rastofloven henvises til, at det i1 rastoflovens
§ 16, stk. 1, er bestemt, at udnyttelsestilladelser meddeles pa "neermere fastsatte vilkar”. I udnyttelsestil-
ladelser er et sddant vilkar efter fast administrativ praksis, at der inden for en nsermere angivet frist

skal indgives og opnas godkendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner.

Det folger yderligere af rastoflovens § 84, stk. 2, at Naalakkersuisut i en tilladelse kan “fastscette vilkdr
om samtlige forhold vedrorende tilladelsen i overensstemmelse med § 83 og formdlene angivet i § 1 samt i

samme omfang fastscette bestemmelser om tilladelsesvilkdr, herunder standardvilkdar og modeltilladelser”.

At vilkar om, at netop frister for indgivelse af bl.a. udnyttelses- og nedlukningsplaner lovligt kan og ber
fastseettes 1 udnyttelsestilladelser, er senest understreget og preeciseret ved indferelsen af rastoflovens §
30, stk. 2, ved inatsisartutlov nr. 39 af 28. november 2019 om sndring af inatsisartutlov om mineralske
rastoffer og aktiviteter af betydning herfor (Rastofloven) (Zndring af krav til betingelser for at opna
udnyttelsestilladelse og beskyttelse af omrader omfattet af udnyttelsestilladelser).

Réastoflovens § 30, stk. 2, lyder saledes:

"Stk. 2. I en tilladelse efter § 16 til udnyttelse af mineraler kan Naalakkersuisut fastscette vilkdr
om tidsfrister for forhold af veesentlig betydning for gennemforelsen af udnyttelsesaktiviteterne
og andre aktiviteter efter tilladelsen. Naalakkersuisut kan treeffe beslutning om, at en tilladelse

bortfalder eller kan tilbagekaldes, hvis en tidsfrist eller en forleenget tidsfrist ikke overholdes.”

Bestemmelsen fastslar altsa udgangspunktet om, at der i en udnyttelsestilladelse kan fastsaettes frister
af betydning for gennemforelsen af udnyttelsesaktiviteterne, ligesom manglende overholdelse af disse
frister kan fore til bortfald eller tilbagekaldelse af tilladelsen. Om bestemmelsens anvendelsesomrade er

blandt andet anfort falgende 1 bemarkningerne til bestemmelsen:

"Den foresldede bestemmelse er sdledes en preecisering af Naalakkersuisuts hjemmel (adgang)

til at fastscette vilkdr om bestemte tidsfrister for bestemte forhold vedrorende en tilladelse til

udnyttelse af mineraler eller aktiviteter efter tilladelsen. Naalakkersuisut kan for eksempel fast-

scette tidsfrister for rettighedshaverens indsendelse af en fyldestgorende udnyttelsesplan efter

rastoflovens § 19, en nedlukningsplan efter rastoflovens § 43 eller planer for andre forhold og

aktiviteter efter rastoflovens § 86.
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Bestemmelsen preeciserer desuden, at Naalakkersuisut ogsd kan fastscette tilladelsesvilkdr om,

at en tilladelse bortfalder eller kan tilbagekaldes, huis fastsatte tidsfrister eller forleengede tids-

frister ikke overholdes.” (mine understregninger)

Det er saledes forudsat i rastofloven, at der i en udnyttelsestilladelse fastsaettes tidsfrister for netop ud-
nyttelses- og nedlukningsplaner med henblik pa at fremme udnyttelsesaktiviteterne.

Fastsaettelse af frister for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner er da ogsa en nedvendig for-
udseetning for overholdelse af rastoflovens bestemmelser. I henhold til rastoflovens §§ 19 og 43 er det et
krav, at henholdsvis udnyttelses- og nedlukningsplaner indgives og godkendes, inden udnyttelsesaktivi-

teter 1 henhold til tilladelsen ivaerksaettes.

En udnyttelsestilladelse er tidsbegraenset og meddeles som udgangspunkt for 30 ar, jf. rastoflovens § 29,
stk. 2, sidste pkt., og en udnyttelsestilladelse kan maksimalt meddeles for en periode pa indtil 50 ar, jf.
rastoflovens § 16, stk. 5.

Der er saledes ikke alene hjemmel 1 rastofloven til at fastsaette frister om indgivelse af udnyttelses- og
nedlukningsplaner, men det er ogsa en forudsatning for at overholde rastoflovens bestemmelser om, at
en udnyttelsestilladelse maksimalt kan straekke sig over en vis arraekke, og at der inden iveerksaettelse

af udnyttelsesaktiviteter skal indhentes godkendelse af en udnyttelses- og nedlukningsplan.

Til yderligere stotte for, at LMG’s tilladelsesvilkar var lovligt fastsat, bemaerkes det, at rastoflovens § 89
videre foreskriver, at det i tilladelser efter rastofloven fastsaettes, under hvilke omstaendigheder tilladel-

sen fortabes eller kan tilbagekaldes af Naalakkersuisut.

De seerlige bemaerkninger til bestemmelsen angiver, at det blandt andet kan “fastscettes hvilke former for

misligholdelse fra rettighedshaverens side, der kan begrunde en fortabelse af tilladelsen”.

Det var saledes med direkte hjemmel i rastoflovens bestemmelser, at Naalakkersuisut meddelte LMG en
udnyttelsestilladelse pa vilkér af, at LMG inden for en neermere fastsat frist skulle indgive og opna god-
kendelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner, ligesom det var med direkte hjemmel i rastoflovens be-
stemmelser, at tilladelsen videre blev meddelt pa vilkar af, at en overskridelse af en sadan frist forte til
udnyttelsestilladelsens bortfald.

Ikke alene havde vilkarene direkte hjemmel i rastofloven; vilkarene er og var ogsa saglige, idet de for-
fulgte bade overordnede og konkrete forméal med rastofloven.
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Som neevnt ovenfor foreskriver rastoflovens § 84, stk. 2, at Naalakkersuisut kan fastsatte ethvert vilkar
1 overensstemmelse med § 83 og formalene angivet 1 § 1. Det ma saledes laegges til grund, at vilkar, der

fastseettes 1 overensstemmelse med forholdene naevnt 1 § 83 og formalene 1 § 1, forfolger saglige hensyn.

Réastoflovens § 83 foreskriver, at virksomhed omfattet af tilladelser skal udferes 1 overensstemmelse med
international praksis, ligesom virksomheden skal “udfores pd en hensigtsmeessig mdde samt forsvarligt

med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljo, ressourceudnyttelse og samfundsmeessig beeredygtighed.”

Réstoflovens § 1, stk. 1, foreskriver derudover bl.a., at der med rastofloven tilstreebes en “hensigtsmeessig

udnyttelse af mineralske rdastoffer”, ligesom bestemmelsens stk. 2 gentager hensynene udtrykt i § 83.

Bemeerkningerne til § 1 foreskriver bl.a., at der med "hensigtsmaessig udnyttelse” skal forstas, at forsla-
get “skal medvirke til at sikre samfundet en rimelig andel af det okonomiske udbytte ved udnyttelse af

mineralske rdstoffer”.

Dette hensyn varetages navnlig igennem fastsaettelse af frister for at sikre fremdrift 1 ethvert minepro-
jekt, hvilket er en nedvendighed, da tilladelser efter rastofloven meddeles som eneretstilladelser, jf. § 16,
stk. 1, 1. pkt. Det vil sige, at rettighedshaveren er den eneste, der ma efterforske og udnytte mineraler i

licensomradet og saledes kan laegge “beslag” pa licensomradets mineralske rastoffer i en lang periode.
Dette nedvendiggor som neevnt, at der sikres en vis fremdrift 1 ethvert mineprojekt. I bemaerkningerne
til rastoflovens § 29, stk. 2, hvorefter LMG’s udnyttelsestilladelse er meddelt, anferes saledes ogsa fol-

gende:

"Formdlet med bestemmelsen er blandt andet at undgd, at konstaterede, kommercielt udnytte-

lige forekomster henligger uudnyttede, samt at tiltreekke efterforskningsaktivitet.” (min under-

stregning)

Formaélet med bestemmelserne om, at Naalakkersuisut kan fastseette naermere frister i tilladelser, og at
saddanne tilladelser bortfalder eller kan tilbagekaldes, hvis der sker overskridelse heraf, skal altsa findes

1 ovennaevnte hensyn.

De 1 LMG’s udnyttelsestilladelse fastsatte frister herom forfulgte saledes ogsa saglige hensyn. Formalet
med fristerne var og er, at en uudnyttet udnyttelsestilladelse kan bortfalde eller tilbagekaldes og poten-
tielt tildeles til andre rettighedshavere, sdledes at det gronlandske samfund far mulighed for at opna en
andel af det skonomiske udbytte ved udnyttelsen, fremfor at konstaterede, udnyttelige forekomster hen-

ligger uudnyttede og ikke genererer indteegter.
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Til yderligere stotte for, at Naalakkersuisut lovligt og sagligt har fastsat og opretholdt vilkarene om, at
LMG inden for en neermere angivet frist skulle indgive udnyttelses- og nedlukningsplaner, og at konse-
kvensen af den manglende overholdelse heraf var bortfald af udnyttelsestilladelsen, bemeerkes det, at

dette folger af fast administrativ praksis.

Samme vilkér er saledes fastsat i samtlige aktive udnyttelsestilladelser udstedt i medfer af rastofloven.

Foruden LMG’s udnyttelsestilladelse 2013-31, er der 1 Grenland meddelt 5 aktive udnyttelsestilladelser

til udnyttelse af mineralske rastoffer, som er udstedt til andre mineselskaber.

I tilladelse 2014-21 til Greenland Ruby A/S skulle der i henhold til tilladelsens pkt. 3.02 (b) indgives

udnyttelses- og nedlukningsplaner senest den 31. december 2014.

I tilladelse 2015-39 til Hudson Greenland A/S skulle der 1 henhold til tilladelsens pkt. 3.02 (a) indgives

udnyttelses- og nedlukningsplaner senest den 31. december 2015.

I tilladelse 2016-30 til Ironbark A/S skulle der 1 henhold til tilladelsens pkt. 3.02 (a) indgives udnyttelses-

og nedlukningsplaner inden 1 ar fra tilladelsens underskrivelse.

I bade tilladelse 2020-54 til Tanbreez Mining Greenland A/S og tilladelse 2021-08 til Dundas Titanium
A/S skulle der 1 henhold til tilladelsernes pkt. 4.02 (a) indgives udnyttelses- og nedlukningsplaner senest
den 31. december 2022.

LMG’s tilladelsesvilkar var saledes ikke alene fastsat med hjemmel i rastofloven og forfulgte saglige mal
1 henhold til rastofloven, men disse blev ligeledes fastsat i overensstemmelse med rastofmyndighedernes

faste praksis herom.

3.2.1.2 LMG havde ingen berettiget forventning om yderligere fristudscettelse

Da Naalakkersuisut med rette afslog LMG’s ansggning om fristudseettelse, og da vilkarene om fristerne
og bortfaldet af udnyttelsestilladelsen var lovligt vedtagne og forfulgte saglige formal, er der intet grund-
lag for at tilsidesaette Naalakkersuisuts afgerelse. Det gores til yderligere stotte herfor gaeldende, at
Naalakkersuisut ikke som ellers pastaet af LMG havde bibragt LMG nogen berettigede forventninger
om, at LMG ville opnéa yderligere fristudseettelse, ligesom LMG under alle omstendigheder ikke var be-
rettiget til at indrette sig pa yderligere fristudsaettelse.

Om forstaelsen af berettigede forventninger i den juridiske litteratur og retspraksis bemeerkes forst, at

det beror pa en samlet vurdering af bl.a. forvaltningens afgorelse, afgerelsens form, karakter og baggrund
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samt retsgrundlaget for afgerelsen, om en borger e.l. har opnaet en berettiget forventning, jf. herved fra

den juridiske litteratur Forvaltningsret, Almindelige Emner, 7. udg., s. 305.

Samme sted pa s. 306-307 anfores det, at borgerens forventninger sveekkes, hvis det er anfort, at en afge-
relse kan tilbagekaldes, eventuelt med angivelse af de omstendigheder, der kan begrunde tilbagekaldel-
sen. Hvor der i en afgorelse indgar et praecist tilbagekaldelsesforbehold, kan borgeren end ikke opna
berettigede forventninger 1 strid hermed, jf. Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 308, hvor falgende

anfores:

“Nar et preecist tilbagekaldelsesforbehold kan udvide adgangen til tilbagekaldelse, heenger det
sammen med, at forbeholdet gor det klart for adressaten, hvorndr tilbagekaldelse kan ske. Han
eller hun kan derfor ikke opbygge berettigede forventninger vedrorende forhold, som forbeholdet
deekker.”

Det samme gor sig geeldende for tidsbegraensede afgorelser, som bortfalder efter en lovligt fastsat frist.
Dette understreges i Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 309, med henvisning til Hojesterets dom
refereret 1 U.2013.2324H:

"Pd samme mdde som konstitutive tilbagekaldelsesforbehold kan indscettelse af tidsbegreens-

ninger have betydning for borgerens berettigede forventninger.

Tidsbegreensningen stiller, hvor den er lovlig, forvaltningen steerkt i forhold til adressaten. Nar

tidsgreensen er ndet, bortfalder tilladelsen — ogsd uden en udtrykkelig tilbagekaldelse.”

LMG’s tilladelsesvilkar var ganske klare, derved at de fastsatte en bestemt frist for indgivelse og godken-
delse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne, ligesom vilkarene foreskrev, at konsekvensen af den mang-

lende overholdelse heraf var bortfald af udnyttelsestilladelsen.

LMG kunne saledes heller ikke opbygge berettigede forventninger om, at selskabets udnyttelsestilladelse
ville besta, hvis LMG overskred fristen for indgivelse af planerne. Det bestrides saledes, nar LMG har
gjort geeldende, at LMG var “berettiget til at suspendere enhver aktiv opfyldelse af forpligtelserne i henhold
til udnyttelsestilladelsen, sd leenge sagsogte behandlede sagen” (steevningen, pkt. 1.70). Dette fremstar da
ogsa 1 direkte modstrid med synspunktet i sig selv. Hvis LMG’s synspunkter skulle godtages, ville det
indebeere, at LMG kunne undlade at opfylde deres forpligtelser, mens myndighederne behandlede udseet-
telsesanmodningen som folge af en usikkerhed om imedekommelsen heraf, samtidigt med at LMG skulle

have opnéet berettigede forventninger om, at udssettelsesanmodningen ville blive imedekommet.
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LMG var ikke berettiget til at indrette sig efter, at selskabet ville opnéa yderligere fristudsaettelser, lige-
som rastofmyndighederne pa intet tidspunkt har givet LMG anledning til at indrette sig herpa.

LMG blev sidledes den 25. oktober 2018 tilsendt addendum 3, hvori LMG blev meddelt en forleengelse af
fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne helt frem til 31. december 2020. LMG havde
altsa fra modtagelsen af addendum 3 mere end 2 ar til at feerdiggere og opna godkendelse af planerne.

I den efterfolgende periode mindede rastofmyndighederne flere gange LMG om fristen og konsekvenserne
af den manglende overholdelse, ligesom rastofmyndighederne kategorisk afviste, at LMG kunne se bort

fra fristen, efter corona-epidemien startede.

Réastofdepartementet mindede saledes bl.a. den 29. januar 2020 LMG om fristen, og at manglende over-
holdelse medforte bortfald af udnyttelsestilladelsen (bilag 17), ligesom Réstofstyrelsen mindede LMG om
fristen den 14. april 2020 og bad om at modtage LMG’s planer for og tanker angaende fristen (bilag D).

Den 30. oktober 2020 understregede Rastofdepartementet over for LMG, at LMG’s forpligtelser i henhold
til udnyttelsestilladelsen ikke var og aldrig havde vaeret suspenderet som folge af corona, og at fristen for

indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplanerne den 31. december 2020 bestod (bilag EF).

Inden udlebet af fristen sendte Rastofstyrelsen ogsa et udkast til afgerelse til LMG den 9. november 2020
(bilag 34), hvoraf det fremgik, at Rastofstyrelsen patenkte at indstille til Naalakkersuisut at afsla LMG’s

anmodning om yderligere udsattelse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner.

Pa trods af alt dette lod LMG blot fristen den 31. december 2020 springe uden at indgive udnyttelses- og
nedlukningsplaner. LMG har gjort geeldende, at LMG var berettiget til at bortse fra fristen den 31. de-
cember 2020 uden pa nogen made at redegore for det retlige grundlag herfor. Noget sddant bestrides, idet
LMG ingenlunde havde opnéet berettigede forventninger om en fristudsaettelse og derfor heller ikke

kunne indrette sig herpa.

At LMG ikke blev meddelt Naalakkersuisuts afgerelse for den 19. november 2021 er uden betydning, idet
overskridelse af en gyldigt fastsat tidsfrist som beskrevet ovenfor har den virkning, at tilladelsen bort-
falder, ogsd uden en udtrykkelig tilbagekaldelse af tilladelsen. Det er sdledes konkret uveesentligt for

spergsmalet om bortfald af tilladelsen, hvornar den formelle afgorelse fra Naalakkersuisut forela.
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3.2.2 Udnyttelsestilladelsen bortfaldt ogsa som folge af overskridelse af fristen for indbe-
taling til sikkerhedsdepot

Som det fremgar af Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 bortfaldt LMG’s udnyttelsestilla-
delse ogsa, da LMG ikke stillede den i henhold til tilladelsesvilkarene kreevede sikkerhed. Dette forhold
er i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde afgerelsens resultat.

LMG ses ikke at have gjort anbringender gaeldende til stotte for, at denne del af afgorelsen skulle veere

ugyldig, og allerede af den grund kan LMG’s principale pastand 1 ikke tages til folge.

Naalakkersuisut skal herefter bemaerke, at LMG’s 3. fristudseettelse (addendum 3) indeholdt en rakke

vilkér, herunder vilkar for finansiel sikkerhedsstillelse.

Det folger af pkt. 207 (3) 1 addendum 3, at fristforleengelsen blev meddelt pa betingelse af, at LMG skulle
stille sikkerhed 1 overensstemmelse med addendummets pkt. 501-523. I henhold til pkt. 209 1 addendum-
met medferte manglende opfyldelse af pkt. 207 inden for de fastsatte frister herfor, at udnyttelsestilla-
delsen bortfaldt.

LMG var altsa forpligtet til at opfylde de i pkt. 501-523 fastsatte forpligtelser om sikkerhedsstillelse inden
for de fastsatte frister herfor, og 1 modsat fald ville udnyttelsestilladelsen bortfalde, jf. addendummets
pkt. 209, jf. pkt. 207 (3).

Addendummets pkt. 505 foreskrev, at LMG skulle stille finansiel sikkerhed for opfyldelsen af alle selska-
bets forpligtelser, herunder forpligtelser i forbindelse med nedlukning og oprydning, samt miljomaessige
forpligtelser sdsom miljgansvar og erstatning for miljeskader. Addendummets pkt. 505 gor af den grund
ogsa henvisning til forpligtelserne herom i rastofloven, herunder lovens §§ 42-44, 63-72, 86 og 92, samt
forpligtelserne herom 1 udnyttelsestilladelsens pkt. 5-7, 10-13, 15, 17-18, 22-25, 27 og 29.

Naalakkersuisut skal ligeledes bemeerke, at det ved vedtagelsen af addendum 3 blev bestemt 1 adden-
dummets pkt. 508, at sikkerhedsdepotets storrelse skulle fastsaettes af Naalakkersuisut, ligesom det i
pkt. 511 blev bestemt, at Naalakkersuisut til enhver tid kunne sndre sikkerhedsstillelsens storrelse. 1
henhold til pkt. 513 gjaldt, at safremt sikkerhedsstillelsen blev forhgjet, skulle LMG indbetale til sikker-
hedsdepotet hurtigst muligt og senest 31. marts 1 det pagseldende ar.

I addendummets pkt. 509 blev sikkerhedsdepotets storrelse fastsat til kr. 7.500.000,-, og i pkt. 510 (1-3)
blev det bestemt, inden for hvilke frister LMG skulle betale belabet og i hvilke rater. Fristen for den sidste
rate for indbetaling til sikkerhedsdepotet blev fastsat til 28. februar 2019, jf. addendummets pkt. 510 (3).

Side 41/ 60



POUl SChmith 1. MAJ 2023

4026121 PFI/MABO/ATAB/AHN

LMG har aldrig opfyldt betingelserne om indbetaling af i alt kr. 7.500.000,- til sikkerhedsdepotet og har
til stadighed ikke opfyldt denne betingelse, idet der fortsat udestar indbetaling af ca. 1,5 mio. kr. LMG
blev ellers over en lang periode meddelt flere fristforleengelser for indbetalingen, og blev samtidig orien-

teret om konsekvensen af manglende overholdelse af forpligtelser.

Det bemeerkes 1 den forbindelse, at LMG utallige gange er blevet mindet om, rykket for og har modtaget
pabud vedrerende manglende indbetalinger til rastofmyndighederne, herunder ved skrivelser af 20. juli
2016 (bilag EG), 20. august 2016 (bilag R), 22. september 2016 (bilag W), 2. november 2018 (bilag DdJ),
23. november 2018 (bilag DK), 11. december 2018 (bilag DM), 9. januar 2019 (bilag DQ), 31. januar 2019
(bilag DS), 1. august 2019 (bilag DU), 8. august 2019 (bilag DW), 28. august 2020 (bilag ED) og 18. sep-
tember 2020 (bilag EE).

Efter flere fristforleengelser blev den endelige frist for LMG’s opfyldelse af forpligtelsen til at indbetale
det resterende belgb til sikkerhedsdepotet fastsat til 31. august 2020, og LMG var saledes blevet meddelt
mere end 1,5 ars udseettelse af fristen for tilstraekkelig indbetaling til sikkerhedsdepotet.

LMG har imidlertid naegtet at foretage den pakrevede indbetaling til sikkerhedsdepotet, og LMG har

fortsat ikke foretaget denne.

Det var derfor berettiget, at Naalakkersuisut med henvisning til pkt. 207 (3) 1 addendum 3 lod LMG’s
udnyttelsestilladelse bortfalde, jf. herved addendum 3, pkt. 209. Pa den baggrund er der ikke grundlag
for at tilsideseette Naalakkersuisuts afgorelse af 19. november 2021 om bortfald af LMG’s udnyttelsestil-

ladelse.

3.2.2.1 Vilkdarene om sikkerhedsdepot var lovlige og saglige

Som redegjort for herover indbetalte LMG ikke det pakreevede belgb til selskabets sikkerhedsdepot. P4
den baggrund traf Naalakkersuisut den 19. november 2021 i overensstemmelse med LMG’s tilladelses-

vilkér afgerelse om, at LMG’s udnyttelsestilladelse var bortfaldet.

Ogsa disse tilladelsesvilkar var fastsat med hjemmel i rastofloven og forfulgte saglige formal, og LMG ses
ikke at have bestridt dette.

Som Naalakkersuisut allerede har redegjort for herover 1 afsnit 3.2.1.1, er der udtrykkelig og bred hjem-
mel 1 rastofloven til at fastsaette vilkar, herunder vilkar om hvilke former for misligholdelse fra rettig-
hedshaverens side, der kan begrunde en fortabelse af rettighedshaverens tilladelse.
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LMG har misligholdt deres tilladelsesvilkar for sa vidt angar sikkerhedsstillelse, og Naalakkersuisut har
med rette fastsat vilkar om, at netop denne form for misligholdelse forte til udnyttelsestilladelsens bort-
fald.

LMG’s forpligtelser til at foretage forneden nedlukning, oprydning mv. i licensomradet og om sikkerheds-
stillelse for disse forpligtelser er ganske veesentlige vilkar, der har udtrykkelig hjemmel i rastofloven og

som forfelger saglige hensyn i overensstemmelse med rastoflovens formal.

I henhold til rastofloven § 42, stk. 1, fastsaettes der saledes 1 tilladelser neermere vilkar om rettighedsha-
veres forpligtelser til at fjerne anleeg, foretage oprydning mv. ved virksomhedens ophor. Som det er anfort
1 de seerlige bemaerkninger til § 42, vil der som udgangspunkt “altid blive stillet krav om en fuldstendig

oprydning”.

Netop dette er ogsa kommet til udtryk 1 LMG’s tilladelsesvilkar, hvor det i eksempelvis udnyttelsestilla-
delsens pkt. 12.01 (bilag 1, s. 23) er bestemt, at LMG efter virksomhedens opher er forpligtet til at foretage
fuldsteendig oprydning, herunder oprydning og genoprettelse af enhver skade eller pavirkning af miljoet

og naturen.

At LMG skulle stille fornaden sikkerhed for bl.a. denne fuldsteendige oprydning har udtrykkelig hjemmel
1 rastofloven. Rastoflovens § 42, stk. 2, foreskriver saledes, at der kan fastsaettes "vilkdr til sikring af

opfyldelsen af rettighedshaverens forpligtelser efter stk. 1, herunder sikkerhedsstillelse.”

Muligheden i § 42 for at fastssette vilkar om rettighedshaverens forpligtelser ved virksomhedens opher
og om sikkerhedsstillelse herfor har neer tilknytning til den nedlukningsplan, der skal udarbejdes i hen-
hold til rastoflovens § 43.

Bemeerkningerne til rastoflovens § 43 foreskriver falgende:

“Bestemmelsen har scerligt fokus pa varetagelse af miljo- og sikkerhedsmeessige hensyn og sik-
ring af oprydning med videre ved nedlukning og ophoer af udnyttelsesvirksomhed i overensstem-

melse med de hensyn, der er angivet i forslagets formdlsbestemmelse, jf. § 1.”

Som anfert i addendummets pkt. 505 deekker sikkerhedsstillelse ogsa miljgansvar og erstatning for mil-
jeskader, hvilket ogsa har direkte hjemmel i rastoflovens § 92, stk. 3.

De fastsatte vilkar om sikkerhedsstillelse, der er truffet bestemmelse om 1 LMG’s udnyttelsestilladelse
og addendum 3 til denne, har altsa seerligt til formal at varetage milje- og sikkerhedsmeessige hensyn i

overensstemmelse med rastoflovens overordnede forméal som udtrykt 1 lovens § 1. Det folger saledes af
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rastoflovens § 1, stk. 2, at aktiviteter omfattet af loven skal udferes forsvarligt med hensyn til bl.a. sik-
kerhed, sundhed og milje.

Netop miljehensyn er et veesentligt hensyn 1 rastofloven, som er kommet til udtryk 1 bl.a. rastoflovens §§
42-44 om opher af aktiviteter og forpligtelser 1 den forbindelse og §§ 63-72 om miljeansvar og erstatning

for miljeskader,

Kravet om sikkerhedsstillelse for disse forpligtelser har til hensigt at serge for, at rettighedshaveren har
afsat tilstreekkelige midler til opfyldelsen af forpligtelserne, eller at Naalakkersuisut i modsat fald kan

foranstalte forpligtelserne opfyldt pa rettighedshaverens regning.

De fastsatte vilkar var saledes lovligt fastsatte og forfulgte saglige formal, og idet LMG uomtvisteligt har
overtradt disse vilkar, bortfaldt LMG’s udnyttelsestilladelse.

Det bemaerkes til slut herom, at LMG ingen berettigede forventninger havde om ikke at skulle stille
forneden sikkerhed, jf. ogsa afsnit 3.2.1.2 ovenfor om berettigede forventninger. P4 samme méde kunne
LMG ikke som folge af corona-epidemien undslippe sig forpligtelserne til at indbetale forneden sikkerhed,

jf. ogsa det i afsnit 3.2.4 herunder anforte om corona-epidemiens betydning for selskabets forpligtelser.

3.2.3 Naalakkersuisuts afgorelse havde ikke tilbagevirkende kraft

LMG har gjort geeldende, at Naalakkersuisuts afgerelse er udformet i “flagrant modstrid med princippet
om forbud mod afgorelser med tilbagevirkende kraft”, fordi afgerelsen er afsagt 19. november 2021 og
forte til, at LMG’s udnyttelsestilladelse var at anse som bortfaldet ved overskridelse af fristen den 31.
december 2020 (staevningen, pkt. 1.67).

Dette bestrides. LMG synes herved at befinde sig i en vildfarelse om bade karakteren af LMG’s udnyttel-
sestilladelse og den af Naalakkersuisut trufne afgerelse, samt hvad der udger en afgerelse med tilbage-
virkende kraft.

LMG’s udnyttelsestilladelse er meddelt i medfor af rastofloven, og som tidligere beskrevet meddeles sa-
danne tilladelser pa nermere fastsatte vilkar. I rastoflovens § 89 er der hjemmel til i tilladelser at fast-
saette vilkar om, under hvilke omsteendigheder en tilladelse fortabes eller kan tilbagekaldes.

Sadanne vilkar blev fastsat i LMG’s udnyttelsestilladelse, idet tilladelsen blandt andet blev meddelt pa
vilkar af, at LMG skulle indgive en udnyttelses- og nedlukningsplan inden for en naermere angivet tids-

frist, og at tilladelsen i modsat fald bortfaldt. Som neermere redegjort for under afsnit 3.2.1.1 er et sadant
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vilkér ikke alene hjemlet i rastofloven, men er ligeledes sagligt i henhold til rastoflovens formal og fastsat

1 overensstemmelse med fast administrativ praksis.

Bade den til LMG meddelte tidsfrist for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner samt retsvirk-
ningen af evt. manglende overholdelse heraf er altsa blevet meddelt LMG som et vilkar til den meddelte

udnyttelsestilladelse.

Der er saledes ikke tale om, at Naalakkersuisut den 19. november 2021 traf en afgerelse med tilbagevir-
kende kraft. Der er derimod tale om, at LMG har overtradt et gyldigt stillet vilkar for tilladelsens opret-
holdelse, hvilket har faet den for LMG kendte og forudsigelige retsvirkning, at tilladelsen bortfaldt.

Det forhold, at Naalakkersuisut handheevede en overskridelse af en frist, forer altsa ikke til, at afgerelsen
har tilbagevirkende kraft. De fastsatte frister, og konsekvensen af overskridelsen af disse, var meddelt
LMG for afgorelsen af 19. november 2021.

At LMG angiveligt skulle have indrettet sig i tillid til at ville fa en fristudseettelse kan ikke fore til en
andret vurdering, og slet ikke da Naalakkersuisut flere gange havde understreget, at LMG ikke kunne
forvente yderligere udseettelse af fristen, ligesom LMG ogsé inden udlebet af fristen modtog rastofmyn-
dighedernes udkast til afgerelse om afslag pa ansegningen om fristudseaettelse (bilag 34). Det ses da heller
ikke godtgjort, at LMG skulle have indrettet sig saledes.

Det er saledes ogsa forkert, nar LMG — uden at redegere for grundlaget herfor — har gjort geeldende, at
LMG var “berettiget til at suspendere enhver aktiv opfyldelse af forpligtelserne [...] sd leenge sagsogte be-
handlede sagen” (steevningen, pkt. 1.70).

3.2.4 Corona-epidemien udgjorde ikke en force majeure-begivenhed i forhold til overhol-
delse af fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner samt indbetaling
til sikkerhedsdepot

LMG har gjort geeldende, at LMG som folge af corona-epidemien havde et retskrav pa suspension af sine
forpligtelser 1 henhold til udnyttelsestilladelsen, indtil corona-restriktionerne opherte (staevningen, pkt.
1.59).

Dette kursoriske anbringende, der fremstar uden nogen faktisk eller retlig underbygning, bestrides.
Synspunktet bestrides forst og fremmest, fordi LMG efter Naalakkersuisuts opfattelse ikke kan pakalde
sig force majeure over for gyldigt fastsatte vilkar i en administrativt meddelt tilladelse.
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Synspunktet bestrides derudover, idet LMG end ikke har anfert, hvilke forpligtelser i henhold til udnyt-
telsestilladelsen, der skulle suspenderes, og/eller hvorfor det som folge af corona-restriktionerne ikke

skulle have vaeret muligt at opfylde disse forpligtelser.

Naalakkersuisut skal 1 den forbindelse ogsa papege, at LMG’s udnyttelsestilladelse 1 henhold til afgerel-
sen af 19. november 2021 ogsé bortfaldt som folge af manglende indbetaling til sikkerhedsdepot. Det har
neeppe veeret umuligt som folge af force majeure at foretage indbetalinger til LMG’s sikkerhedsdepot.

LMG har ikke redegjort for, hvorledes corona-epidemien skulle have gjort det umuligt at udarbejde ud-
nyttelses- og nedlukningsplaner. Som det fremgar af sagsfremstillingen, var LMG da ogsa pa andre om-
rader 1 stand til at opfylde deres forpligtelser under corona-epidemien. LMG afholdt sdledes mader og
indgik aftaler med eksterne konsulenter om at varetage LMG’s forpligtelser 1 Gronland under corona-
epidemien — navnlig med relation til LMG’s oprydningsforpligtelser i licensomradet. LMG har ikke rede-
gjort for, hvorfor dette var muligt, hvis ikke det var muligt at udarbejde udnyttelses- og nedlukningspla-

ner som folge af corona-epidemien.

Naalakkersuisut skal endvidere bemarke, at den indtil nu sparsomme retspraksis vedrerende corona-
epidemien og synspunkter om force majeure i den forbindelse illustrerer, at LMG ikke med foje kan pa-

kalde sig force majeure 1 forhold til den manglende opfyldelse af tilladelsesvilkarene.

Fra dansk praksis kan der sdledes henvises til Ostre Landsrets dom af 4. maj 2022 trykt 1 UfR
2021.34850, hvor landsretten bl.a. fandt, at det danske forsamlingsforbud, der pa davaerende tidspunkt
gjaldt indtil 10. maj 2020, ikke ud fra force majeure-betragtninger berettigede en bryllupsarranger til at
tilbageholde en ratebetaling for et bryllup, der skulle atholdes 16. maj 2020. Det var forst, da forsam-

lingsforbuddet blev forleenget udover datoen for brylluppet, at der herefter var “en sd sikker formodning

om, at A ApS ikke ville kunne opfylde sin del af aftalen, at B ud fra almindelige obligationsretlige grund-

seetninger om anteciperet misligholdelse var berettiget til at holde sin betaling tilbage” (min understreg-

ning).

Endvidere kan fra dansk praksis ganske relevant henvises til Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse
af 8. oktober 2021 (NMK-21-04674), hvorved navnet stadfeestede Landbrugsstyrelsens afgerelse af 19.
marts 2020 om afslag pa overdragelse af tilsagn om tilskud under en kommunal ordning for miljetekno-
logi. Ved afslaget lagde Landbrugsstyrelsen navnlig vaegt pd, at klageren ikke inden for den fastsatte
frist havde indsendt tilstraeekkelige oplysninger, hvorfor styrelsen traf afgerelse om afslag pa det forelig-
gende grundlag. Ved klagen til Milje- og Fedevareklagensvnet anforte klager, at denne som folge af co-
rona-epidemien ikke havde kunnet overholde svarfristen, og at dette udgjorde force majeure, men navnet
stadfeestede Landbrugsstyrelsens afgerelse om afslag.
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LMG har videre om sporgsmaélet om corona-epidemien og force majeure gjort geeldende, at Naalakkersui-
sut bibragte LMG berettigede forventninger om, at corona-epidemien ville fa afgerende betydning for
LMG’s ansegning om fristudseettelse, og at Naalakkersuisut har kraenket lighedsprincippet ved ikke at
“nulstille” LMG’s forpligtelser (staevningen, pkt. 1.62, 1.63 og 1.66).

Dette bestrides, idet LMG herved synes at hentyde til, at rastofmyndighederne ved skrivelse af 2. april
2020 (bilag 24) til alle rettighedshavere anforte, at selskabernes efterforskningsforpligtelser var nulstillet

1 det indevaerende ar som folge af corona.

Naalakkersuisut skal dog heroverfor bemeerke, at Naalakkersuisut efterfolgende understregede over for
LMG den 30. oktober 2020 (bilag EF), at skrivelsen af 2. april 2020 alene vedrorte efterforskningsforplig-
telser og derfor ikke pavirkede LMG’s udnyttelsestilladelse og derfor heller ikke fristen for indgivelse af
udnyttelses- og nedlukningsplaner. LMG havde derfor ingen berettiget forventning om, at LMG’s forplig-
telser 1 henhold til udnyttelsestilladelsen, herunder fristen for indgivelse af udnyttelses- og nedluknings-

planer, var “nulstillet” eller pad anden méade sendret.

Til sidst gores det geeldende, at selv hvis retten matte finde, at Naalakkersuisut skulle have begéet sags-
behandlingsfejl 1 forbindelse med afgerelsen om bortfald af LMG’s udnyttelsestilladelse, vil disse veere

konkret uvaesentlige og folgelig ikke kunne fore til, at afgerelsen skulle veere ugyldig.

3.3 Der kan ikke ske rettelse af Naalakkersuisuts afgerelse i henhold til LMG’s princi-
pale pastand 2

LMG har nedlagt en principal pastand 2 om, at Naalakkersuisut skal anerkende, at LMG’s udnyttelses-
tilladelse geelder og bestar, ligesom retten ifolge pastanden skal fastseette neermere bestemte frister for
LMG’s indgivelse af udnyttelses- og nedlukningsplaner. Ifslge pastanden skal Naalakkersuisut derud-

over forpligtes til at anerkende, at "alle ovrige frister fastseettes 1 overensstemmelse hermed”.

Pastanden er efter Naalakkersuisuts opfattelse uegnet til at indgé i en domskonklusion, hvilket begrun-
der Naalakkersuisuts pastand om afvisning over for denne. Naalakkersuisut tager endvidere forbehold
for at gore yderligere anbringender geeldende, idet Naalakkersuisut for nuveerende blot bemearker fol-

gende:

Farste led af pastanden, hvorefter Naalakkersuisut skal anerkende, at LMG’s udnyttelsestilladelse geel-
der og bestar, er efter Naalakkersuisuts opfattelse ikke en selvstaendig pastand, men derimod en reakti-
onsmulighed, i tilfeelde af at LMG skulle fa medhold i den principale pastand 1.
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I forhold til den del af pastanden, hvorefter Naalakkersuisut skal tilpligtes at anerkende, at sagseger
inden 18 méaneder fra domsafsigelse — eller anden frist fastsat af retten — skal indgive udnyttelses- og

nedlukningsplan bemserkes, at LMG herved foreslar rettelse af Naalakkersuisuts afgerelse.

Rettelse af en administrativ afgerelse kan imidlertid som udgangspunkt alene finde sted, hvor der er tale
om en sakaldt lovbunden afgorelse. Spergsmélet om, hvorvidt LMG skal meddeles fristudsaettelse — og
hvor leenge en sadan fristudseettelse skal vaere — er imidlertid i hgj grad en skensmeaessig afgorelse, hvor-
for betingelserne for at foretage rettelse ikke er opfyldte, jf. herved Hgjesterets domme 1 U.2005.2923H
og U.2010.2843H.

LMG har da heller ikke redegjort for, hvorfor fristen skulle fastsaettes til 18 maneder fra domsafsigelsen,
hvorfor spergsmalet ogsa af den grund rettere ber underlegges fornyet administrativ behandling, safremt

Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 matte findes ugyldig af retten.

Om sidste led i pastanden, hvorefter "alle gvrige frister fastsaettes i overensstemmelse hermed”, bemaer-
kes, at denne del af pastanden er uprecis og ikke afger parternes indbyrdes retsstilling. Denne del af

pastanden er saledes uegnet til at indga i en domskonklusion og kan ikke tages til folge.

34 Naalakkersuisut er ikke erstatningsansvarlig, og der er intet grundlag for at frigive
LMG’s sikkerhedsdepot

LMG har nedlagt subsidicer pastand om, at Naalakkersuisut er erstatningsansvarlig for kr. 20.639.127,
og at Naalakkersuisut skal frigive LMG’s sikkerhedsdepot.

Indledningsvist bemeerkes, at LMG’s subsidisere pastand i dens nuvaerende form ikke er egnet til at indga
1 en domskonklusion. Forst og fremmest har LMG nedlagt pastand om erstatning som noget subsidicert
til den principale pastand 1 om ugyldighed af Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021. Dette
antages at bero pa en fejl, idet der ikke er grundlag for et krav pa erstatning, medmindre LMG samtidig
far medhold i den principale pastand 1 om ugyldighed af Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november
2021.

Endvidere bemeerkes, at den subsidizere pastand for si vidt angar sikkerhedsdepotet er fejlbehaftet. Det
1 pastanden omtalte afsnit 501 i udnyttelsestilladelsen vedrerer et gebyr for udstedelse af udnyttelsestil-
ladelsen, og ikke sikkerhedsdepot. Afsnit 501 1 addendum 3 til udnyttelsestilladelsen vedrerer derimod
sikkerhedsdepot. Naalakkersuisut antager, at det er afsnit 501 i addendum 3, der menes. Desuden be-
meerkes, at der ikke er gjort nogen anbringender geeldende til stotte for pastanden om, at Naalakkersui-
sut skal tilpligtes at frigive sikkerhedsdepot. Ogséd — og allerede — af den grund kan pastanden ikke tages
til folge.
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Dertil bemearkes det, at den subsidicere pastand reelt er to vidt forskellige pastande, som Naalakkersui-
sut nedlaegger forskellige pastande overfor, jf. nermere 1 afsnit 3.4.1 om erstatning og afsnit 3.4.2 om
sikkerhedsdepot.

3.4.1 Naalakkersuisut har ikke handlet ansvarspadragende, og de ovrige erstatningsbe-
tingelser er heller ikke opfyldt

Naalakkersuisut gor til statte for frifindelsespastanden over for LMG’s pastand om erstatning geeldende,

at LMG ikke har leftet bevisbyrden for, at betingelserne for erstatning er opfyldt.

Det bestrides som det forste, at der overhovedet er et ansvarsgrundlag. Naalakkersuisut har saledes ikke
handlet ansvarspadragende over for LMG. Naalakkersuisut har truffet en lovlig og gyldig afgerelse den
19. november 2021, og Naalakkersuisut kan derfor heller ikke pa den baggrund ifalde erstatningsansvar,
jf. herved U.2010.2518H.

Det bemeerkes endvidere, at LMG ikke har bevist, at de har lidt et tab som folge af Naalakkersuisuts
afgorelse. LMG har blot fremlagt bilag 49, som er LMG’s egen revisors opsummering af LMG’s udgifter 1
perioden 2014-2021, herunder lenudgifter.

LMG har ikke redegjort for, hvorfor denne opsummering af udgifter udgoer et erstatningsberettiget tab og
har folgelig ikke dokumenteret et tab. Naalakkersuisut bestrider 1 den forbindelse bl.a., at udgifter til lon

udgoer et erstatningsberettigende tab.

LMG har i evrigt ikke gjort anbringender gaeldende til stotte for, at de evrige erstatningsbetingelser
skulle veere opfyldt, og allerede af den grund bestrides det, at disse er opfyldt.

Om tabsopgerelsen og dennes sammenhaeng med Naalakkersuisuts afgerelse bemaerkes det ogsa, at det
savner mening at kraeve, at Naalakkersuisut skal erstatte LMG’s udgifter for den samlede periode, hvor
LMG har haft en udnyttelsestilladelse. Selv hvis retten fandt, at Naalakkersuisuts afgerelse om bortfald
af LMG’s udnyttelsestilladelse var ugyldig og ansvarspadragende, pahviler det saledes LMG at godtgare,

at der er direkte arsagsforbindelse mellem den ugyldige afgorelse og de paferte tab.

Der er ingen arsagssammenhaeng mellem Naalakkersuisuts afgerelse og de udgifter, som LMG har af-
holdt fra 2014 og fremefter, da disse udgifter var en naturlig felge af, at LMG ansegte om og blev meddelt
en udnyttelsestilladelse.

Naalakkersuisut gor endvidere geldende, at safremt opsummeringen af LMG’s udgifter (bilag 49) skulle
veere udtryk for et tab, er dette tab pafert LMG som folge af LMG’s egen skyld.
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Det er saledes ogsa LMG selv, der gentagne gange har segt om og opndet mere end 5 ars fristudsaettelse,
hvorved LMG ikke har ivaerksat udnyttelsesaktiviteter og samtidig har afholdt de pageseldende udgifter.
Selv hvis Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021 var ugyldig, er de opgjorte udgifter for langt
storstedelen af perioden derfor et udtryk for LMG’s egen skyld.

Af samme grund — og da LMG endvidere ikke har redegjort for, hvilke bestraebelser LMG har gjort for at
undga eller minimere deres pastaede tab — gor Naalakkersuisut geeldende, at LMG ikke har iagttaget

deres tabsbegreensningspligt.

3.4.2 Pastanden om frigivelse af sikkerhedsdepot kan ikke tages under pademmelse, og der

er under alle omstendigheder ikke grundlag for frigivelse

Over for LMG’s pastand om frigivelse af sikkerhedsdepot har Naalakkersuisut nedlagt principal pastand

om afvisning, subsidieert frifindelse.

LMG har ikke gjort noget gaeldende til stotte for pastanden om frigivelse af sikkerhedsdepot. Det er sa-
ledes ogséa uklart, pa hvilket grundlag LMG kraever frigivelse af sikkerhedsdepotet. Allerede af den grund

kan pastanden ikke tages under pademmelse.

Derudover bemerkes til stotte for afvisningspastanden, at forpligtelserne i henhold til LMG’s sikker-
hedsdepot ikke er fastsat ved Naalakkersuisuts afgerelse af 19. november 2021, som LMG har indbragt
for domstolene. Forpligtelserne er derimod fastsat langt tidligere og senest ved addendum 3 (bilag 11).
Fristen for domstolsprevelse af de fastsatte forpligtelser om sikkerhedsdepotet er saledes overskredet og

kan ikke preoves af domstolene, jf. herved rastoflovens § 3 d, stk. 1.

Til stette for frifindelsespastanden gor Naalakkersuisut gaeldende, at pastanden er grundles og savner
mening, uanset om LMG far medhold i deres pastand om, at Naalakkersuisuts afgerelse er ugyldig eller

ej.

LMG har sidledes ved meddelelse af udnyttelsestilladelse pataget sig at stille sikkerhed for de udgifter til
oprydning af licensomradet, der matte komme efter opheret af aktiviteter i licensomradet. Det folger af
udnyttelsestilladelsens art. 29, at forpligtelserne ogsa bestar efter udnyttelsestilladelsens opher, eksem-
pelvis som folge af tilladelsens bortfald. Dette vilkar er fastsat i overensstemmelse med rastoflovens § 91,
hvorefter det i en tilladelse skal fastsaettes, 1 hvilket omfang rettighedshaverens forpligtelser bestar efter
tilladelsens ophor.
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Det forhold, at LMG’s udnyttelsestilladelse er bortfaldet, giver saledes ikke grundlag for at frigive sik-
kerhedsstillelsen. Tvaertimod er sikkerheden stillet for at kunne foretage den oprydning, der herefter skal
foretages 1 licensomradet. Denne udgift er tidligere blevet skennet til at udgere mere end 9 mio. kr. Den
af LMG stillede sikkerhed er mindre end dette og ma derfor antages til fulde at skulle anvendes til op-
rydningen 1 licensomradet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at LMG som anfert 1 Naalakkersuisuts afge-
relse af 19. november 2021 (bilag 3) har indbetalt ca. 1,5 mio. kr. for lidt til sikkerhedsdepotet. Idet for-
pligtelserne 1 relation til sikkerhedsdepotet fortsat bestar, kan LMG altsa ikke fa frigivet sikkerhedsde-

potet, men mangler derimod at foretage indbetalinger til dette.

Hvis Naalakkersuisuts afgerelse om bortfald af LMG’s udnyttelsestilladelse derimod blev ophaevet af
retten, og LMG som konsekvens deraf ville skulle have tilbagegivet deres udnyttelsestilladelse i overens-
stemmelse med LMG’s principale pastand, savner pastanden om frigivelse af sikkerhedsdepot 1 endnu
hgjere grad mening. Safremt LMG’s udnyttelsestilladelse bestar efter domstolsprevelsen af Naalak-
kersuisuts afgorelse, gelder vilkarene 1 udnyttelsestilladelsen fortsat, herunder vilkdrene om sikker-
hedsstillelse for den oprydning, der skal ske, nar udnyttelsesaktiviteterne i licensomradet opherer. Ogsa
1en sadan situation kan sikkerhedsdepotet ikke frigives, men der udestar derimod fortsat indbetaling fra
LMG pa ca. 1,5 mio. kr.

4. FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING

Sagsegeren har anmodet Retten 1 Grenland om at laegge det engelske sprog til grund for sagens afvikling
for s& vidt angar dokumentbevis, der fremlaegges i sagen. Naalakkersuisut er indforstaet med, at bilag i
form af parternes korrespondance, afgorelser mv. fremlsegges i deres originale udgaver, herunder pa en-
gelsk, men bemeerker herudover, at retssproget er og ber vaere gronlandsk og dansk, jf. retsplejelov for
Grenland § 95, stk. 1.

5. PROCESSUELLE MEDDELELSER

til sagsogte kan stiles til advokat Paw Fruerlund, Kalvebod Brygge 32, 1560 Kobenhavn V (sagsnr.
4026121 PFJ/MABO).

6. MOMSREGISTRERING

Sagsegte er ikke momsregistreret.

7. DOKUMENTER

Bilag A Inspektionsrapport af 28. oktober 2014

Side 51/ 60



POUl SChmith 1. MAJ 2023

4026121 PFI/MABO/ATAB/AHN

Bilag B
Bilag C
Bilag D
Bilag E
Bilag F
Bilag G
Bilag H
Bilag I

Bilag J
Bilag K
Bilag LL

Bilag M

Bilag N
Bilag O
Bilag P
Bilag Q
Bilag R
Bilag S
Bilag T
Bilag U

BilagV

Mail af 5. juni 2015 fra Rastofstyrelsen til LMG

Brev af 17. september 2015 fra Rastofstyrelsen til LMG
Mail af 27. oktober 2015 fra Rastofdepartementet til LMG
Mail af 15. december 2015 fra Rastofdepartementet til LMG
Mail af 28. december 2015 fra Rastofdepartementet til LMG
Mails af 21. og 27. januar 2016 fra Rastofdepartementet til LMG
Mail af 28. januar 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen
Telefonnotat fra medet 29. januar 2016

Mail af 29. januar 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG
Telefonnotat fra medet 4. februar 2016

Brev af 11. februar 2016 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 24. marts 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen med rapport vedrerende mineprojektet
(Discounted Cash Flow Modeling of Isua Project’)

Mail af 24. marts 2016 fra Rastofdepartementet til LMG
Mail af 1. juli 2016 med bilag fra Rastofstyrelsen til LMG
Mail af 3. august 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 3. august 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 20. august 2016 fra Réstofstyrelsen til LMG

Brev af 1. september 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG
Mail af 3. september 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen
Mail af 12. september 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 12. september 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen
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Bilag W Mail af 22. september 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag X Mail af 22. september 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag Y Mail af 23. september 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag Z Mail af 30. september 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag A Mail af 11. november 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag O Mail af 14. november 2016 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag A Mail af 29. november 2016 med bilag fra advokat Peter Schriver til Rastofstyrelsen
Bilag AA Mailkor. 7. - 8. december 2016 mellem Rastofstyrelsen og advokat Peter Schriver
Bilag AB Mail af 19. december 2016 fra advokat Peter Schriver til Rastofstyrelsen

Bilag AC Mail af 22. december 2016 fra Rastofstyrelsen til advokat Peter Schriver

Bilag AD Mail af 22. december 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG ang. Prisoplysninger

Bilag AE Mail af 30. december 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag AF Mail af 2. januar 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag AG Mail af 5. januar 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag AH Mail af 5. januar 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag AI Mail af 10. januar 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag AJ Mail af 14. februar 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Bilag AK Mail af 1. marts 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen

Bilag AL Mail af 5. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG ang. fristudsaettelse

Bilag AM Mail af 5. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG ang. frist for indgivelse af udnyttelses-

og nedlukningsplaner
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Bilag AN

Bilag AO
Bilag AP
Bilag AQ
Bilag AR

Bilag AS

Bilag AT
Bilag AU
Bilag AV

Bilag AW

Bilag AX
Bilag AY
Bilag AZ

Bilag A
Bilag AQ
Bilag AA
Bilag BA
Bilag BB
Bilag BC

Bilag BD

Mail af 5. april 2017 fra Rastofstyrelsen - godkendelse af ansegning om indirekte overdra-

gelse

Mail af 6. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG
Mail af 7. april 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen
Mail af 17. april 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen
Mail af 18. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 18. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG - rykker for fremsendelse af addendum
2

Mail af 19. april 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen med underskrevet dokument
Mail af 19. april 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG
Mail af 23. april 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 27. april 2017 fra Réstofstyrelsen til LMG med addendum 1 og 2 i underskrevet

stand

Mail af 2. maj 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 30. maj 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 30. maj 2017 fra Réstofstyrelsen til LMG med kvittering

Mail af 30. maj 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 9. juni 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG med anmodning om dokumenter
Mail af 15. juni 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen med anmodning om adresse

Mail af 15. juni 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG med adresseoplysning

Mail af 17. juli 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 4. august 2017 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 5. august 2017 fra LMG til Rastofdepartementet
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Bilag BE

Bilag BF

Bilag BG

Bilag BH

Bilag BI

Bilag BJ

Bilag BK

Bilag BL

Bilag BM

Bilag BN

Bilag BO

Bilag BP

Bilag BQ

Bilag BR

Bilag BS

Bilag BT

Bilag BU

Bilag BV

Mail af 11. august 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 18. august 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Inspektionsrapport af 24. august 2017

Mail af 28. august 2017 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 5. september 2017 fra Rastofdepartementet fra LMG

Mail af 6. september 2017 fra LMG til Rastofdepartementet vedr. tekniske fejl

Mail af 6. september 2017 fra LMG til Rastofdepartementet ang. mede om frister

Mail af 6. september 2017 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 6. september 2017 fra Rastofdepartementet til LMG - bekreeftelse pa modtagelse
af addendum 2

Mail af 7. september 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 8. september 2017 fra Rastofdepartementet ang. yderl. anmodning om fristudsaet

Prisoverslag fra GNC ApS - modtaget af Rastofstyrelsen 25. september 2017

Mail af 2. oktober 2017 fra LMG til Rastofdepartementet med besvarelse af spm.

Mail af 12. oktober 2017 fra Rastofdepartementet til LMG ang. fejl og uklarheder

Mail af 13. oktober 2017 fra LMG til Rastofdepartementet med korrigerede oplysninger

Mail af 22. oktober 2017 fra Rastofstyrelsen til LMG om mede ang. fristudseettelse

Mail af 23. oktober 2017 fra LMG til Rastofstyrelsen med bekraeftelse pA mede samt for-

slag til aftale om fristforleengelse

Mailkorr. af 24. oktober 2017 mellem parterne ang. opsummering af konklusionerne fra
medet
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Bilag BW

Bilag BX
Bilag BY
Bilag BZ

Bilag BA&

Bilag BO
Bilag BA
Bilag CA
Bilag CB
Bilag CC
Bilag CD

Bilag CE

Bilag CF
Bilag CG
Bilag CH
Bilag CI

Bilag CJ

Mailkorr. af 9. november og 12. november 2017 mellem Rastofstyrelsen og LMG vedr.

konklusionerne fra moedet

Mail af 16. november 2017 med bilag fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 8. januar 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 24. januar 2018 fra Rastofdepartementet til LMG vedr. udkast til addendum 3

Mail af 31. januar 2018 fra LMG til Rastofdepartementet vedr. sma sendringer til adden-
dum 3

Mail af 21. februar 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Brev af 22. februar 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG med prisestimat

Mail af 28. februar 2018 fra LMG til Rastofdepartementet med yderl. bemeerkninger til
addendum 3

Mail af 17. marts 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Afgorelse af 17. marts 2018 om udseettelse af afgerelse vedr. addendum 3

Mail af 19. marts 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 19. marts 2018 fra Rastofdepartementet til LMG om at konciperingen af adden-

dum 3 kunne feerdiggores

Mail af 2. maj 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 18. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 19. juni 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 19. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 20. juni 2018 fra LMG til Rastofdepartementet
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Bilag CK

Bilag CL

Bilag CM

Bilag CN

Bilag CO

Bilag CP

Bilag CQ

Bilag CR

Bilag CS

Bilag CT

Bilag CU

Bilag CV

Bilag CW

Bilag CX

Bilag CY

Bilag CZ

Bilag CA&

Bilag CO

Mail af 21. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 24. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 25. juni 2018 fra LMG til Rastofdepartementet ang. jernpriser

Mail af 25. juni 2018 fra LMG til Rastofdepartementet ang. bemaerkninger til det seneste
udkast til addendum 3

Mail af 26. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 26. juni 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 29. juni 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 2. juli 2018 fra LMG til Rastofdepartementet ang. addendum 3

Mail af 5. juli 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 6. juli 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 9. juli 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mails af hhv. 13. og 17. juli 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 18. juli 2018 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 24. juli 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 3. august 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 10. august 2018 fra Réstofstyrelsen til LMG

Mail af 15. august 2018 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 15. august 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG m. kvittering
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Bilag CA

Bilag DA

Bilag DB
Bilag DC
Bilag DD

Bilag DE

Bilag DF
Bilag DG

Bilag DH

Bilag DI

Bilag DJ

Bilag DK
Bilag DL,
Bilag DM
Bilag DN

Bilag DO

Mail af 22. august 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 4. september 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG ang. yderligere udkast til adden-
dum 3

Mail af 5. september 2018 fra LMG til Rastofstyrelsen

Mail af 6. september 2018 fra LMG til Rastofstyrelsen ang. udkast til addendum 3

Mailkorr. af 18. september 2018 mellem LMG og Réstofstyrelsen ang. addendum 3

Mailkorr. den 25. september 2018 mellem Rastofstyrelsen og LMG ang. fremsendelse af
addendum 3

Mail af 27. september 2018 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mailkorr. af 8. oktober 2018 mellem LMG og Rastofstyrelsen

Mail af 25. oktober 2018 fra Rastofdepartementet til LMG med dokumenter til underskri-

velse

Mail af 30. oktober 2018 fra Rastofdepartementet til LMG med underskrevet addendum
3

Mail af 15. november 2018 fra Rastofdepartementet til LMG ang. manglende betaling af

depositum og sikkerhedsstillelse

Mail af 23. november 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 4. december 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 11. december 2018 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 20. december 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 20. december 2018 fra Rastofdepartementet til LMG
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Bilag DP
Bilag DQ
Bilag DR

Bilag DS

Bilag DT
Bilag DU
Bilag DV
Bilag DW
Bilag DX

Bilag DY

Bilag DZ

Bilag D&
Bilag DO
Bilag DA
Bilag EA
Bilag EB

Bilag EC

Mail af 21. december 2018 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 9. januar 2019 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 31. januar 2019 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 11. april 2019 fra LMG ang. ansegning om indirekte overforsel af LMG til et andet

moderselskab

Brev af 20. juni 2019 fra Rastofstyrelsen til LMG med godkendelse

Mail af 1. august 2019 fra Rastofdepartementet til LMG med frist for betaling

Mail af 5. august 2019 fra LMG til Rastofdepartementet

Mail af 8. august 2019 fra Rastofdepartementet til LMG

Mail af 5. september 2019 fra LMG til Rastofdepartementet med dok. for overforsel

Brev af 11. september 2019 fra Grenlandsbanken til Rastofdepartementet ang. belob ind-
sat pa LMG's sikkerhedsdepot

Mailkorr. af 19. februar - 4. marts 2020 mellem Réastofstyrelsen og LMG ang. oprydnings-
forpligtelser

Mail af 17. marts 2020 fra LMG til Rastofstyrelsen ang. aftale med selskab om oprydning

Mail af 14. april 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG

Brev af 23. april 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG ang. oprydningsforpligtelser

Mail af 7. juli 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG

Mail af 9. juli 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG

Brev af 4. august 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG - paleeg om betaling til sikkerhedsdepot
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Bilag ED Mail af 28. august 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG - erindring om betaling til sikker-
hedsdepotet

Bilag EE Mail af 18. september 2020 fra Rastofstyrelsen til LMG med frist for betaling

Bilag EF Mail af 30. oktober 2020 fra Rastofdepartementet til LMG

Bilag EG Mail af 20. juli 2016 fra Rastofstyrelsen til LMG

Kobenhavn, den 1. maj 2023

Paw Fruerlund
Partner, Advokat (H)
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