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1) Godkendelse af dagsorden
2) Godkendelse af referat af Fiskerirådsmøde 202 (bilag 1)
3) Stillingtagen til sager
a. Generel orientering fra APNIPN
i. Status på Bekendtgørelser

· Bifangstbekendtgørelsen og bekendtgørelse om ikke-erhvervsmæssigt fiskeri har været i offentlig høring, høringssvarene er ved at blive gennemgået og tilpasninger lavet. Derefter skal de i 2. lovkvalitet inden de kan godkendes af Naalakkersuisut. Ikrafttrædelse forventes i februar 2026.
· Bekendtgørelse for licenser og kvoter er i 1. lovkvalitet. Det forventes at den kan sendes i offentlig høring i begyndelsen af det nye år.
· Bekendtgørelsen for Teknisk regulering af fiskeriet er ved at blive klargjort til 1. lovkvalitet. Det forventes at den kan sendes i høring midt i 1. kvartal.
· Bekendtgørelsen for indhandlingsfartøjer, omladning og landanlæg er sendt i 1. lovkvalitet og det forventes at den kan sendes i høring i begyndelsen af det nye år.

ii. Status på fartøjsregistreringer

· Departementet henviser til pressemeddelelse af 18. november om registrering af fartøjer. Inden 31. december 2025 vil licensudstedelse foregå som vanligt. Der vil ikke være krav om at registrering er igangsat. Når man søger om licens efter 1. januar 2026, så skal man vedlægge dokumentation for at registreringen er igangsat.
· Søfartsstyrelsen er informeret om, at man kan anmode om registrering uden at have målebrev og anden dokumentation klar.
· Vi opfordrer til at alle igangsætter registreringen snarest muligt, så både de selv og Søfartsstyrelsen får den tid de har brug for.
· Søfartsstyrelsen har været på informationsrejse i Nordgrønland, hvor de har mødtes med erhvervskonsulenter. Der planlægges også yderligere online møder mellem Søfartsstyrelsen og erhvervskonsulenterne i midt- og Sydgrønland i den kommende tid. Søfartsstyrelsen forventer at kommer på informationsrejse igen i foråret.
Er IOK-licenser udstedt automatisk? Ja.
RG: Ved registrering er der udstedt ny licens. GFJK har anset det som ulovligt indhandling. 
Licenserne gælder for hele året. 
iii. TAC-fastsættelse
· TAC for havgående hellefisk, torsk, rødfisk, blåhvilling og rejer er blevet fastsat af Naalakkersuisut d. 11. december.
· TAC for kystnær hellefisk og torsk er blevet fastsat d. 11. december af Naalakkersuisut.
· TAC’erne er offentliggjort på Naalakkersuisut.gl
· TAC for krabber og kammuslinger behandles af Naalakkersuisut d. 18.december. De vil også blive offentliggjort på naalakkersuisut.gl.

iv. Bilaterale forhandlinger
· Forhandlingerne med EU om kvoter for 2026 er afsluttet. EU's kvote på rejer i Vestgrønland er reduceret med 181 tons, og kvoten i Østgrønland med 950 tons. Derudover er det varslet en begrænsning på antallet af fartøjer på licensen.
· Forhandlingerne med Færøerne er afsluttet. Grønlands blåhvillingkvote er reduceret med 14% pga. nedadgående rådgivning. Færøernes kvoter på torsk, hellefisk og helleflynder i Grønland er reduceret på baggrund heraf.
· Forhandlingerne med Norge er blevet udskudt og afholdes i København d. 16-17. december.
Hvordan står det til med torsk i Barentshavet? 
Nedadgående i rådgivning. 
v. Offentliggørelse af tilskudsinformation (bilag 2)
· Departementet henviser til bilag 2. Fiskerirådet efterspurgte til det seneste møde om regulering ift. offentliggørelse af navne og projekter der har fået ESU-støtte. Departementet har udarbejdet et notat om reguleringen og mulighederne.
· Der kan i den nuværende lovgivning indsættes en mulighed for samtykke til offentliggørelse, men denne vil være frivillig. Der bør dog indsættes en mulighed for offentliggørelse i lovgivningen.
· Departementet har som tidligere meddelt en plan om at revidere ESU-lovgivningen i løbet af 2026. Hvis Fiskerirådet ønsker at data om tilskuds-tildeling offentliggøres foreslås det at man anbefaler til Naalakkersuisut at det indarbejdes i en revision af lovgivningen.

Mere gennemsigtigt forvaltning er krævet for hvad der bliver brugt af offentlige midler. Bliver der lavet årlige rapport for Fiskeripuljen?

Vi har i Fiskeriets årsberetning 2024, et afsnit hvor mange penge der er brugt på den pulje.

Vi ønsker at vende tilbage til de tidligere dialog baserede fremgangsmåder fra QAK´s side. Nu vil jeg klargøre hvad jeg mener med det: Det at ville købe brugte udstyr, da hele samfundet har lagt ud for deres opgradering, så burde vi kunne vide hvad udstyrene koster. Det er det jeg er ude efter. Når vi lader virksomhederne udvikle står vi tilbage i sidelinjen. Så det at hvordan og hvorledes arbejdsprocessen skal åbnes, så alle ved hvordan og hvorledes det bliver løst.

Fiskeriets Årsberetning er udgivet også på nettet. Og kortlægning er vi i gang med fra forvaltningen, som vil blive udgivet. Det er gennemsigtighed der ønskes i loven. Men det kan vi bringe herfra aktørerne så politikkerne ved hvilke ønsker der er fra aktørerne.

Formand: Tak for dokumentet. Det er klart at der ikke kan offentliggøres personfølsomme data. Jeg vil gerne gøre klart at det er mere generelt offentligt midler vi kræver gennemsigtighed. Ja, årsberetningen kommer meget overfladisk ind i det. Så uden at dele personfølsomme kan man gøre det mere gennemsigtig, for det er samfundets penge der bliver brugt. 

KNAPK: Reparationer er krævet, selv ved nyt udstyr ved fejl, hvis man nu har dokumentation for hvilken tilstand udstyret er i ved evt. videresalg. Det at man får offentlige midler til at give tilskud for banklån er helt andet. Det vi er mere interesserede i, er mere gennemsigtighed for offentlige midlers brug.

QAK: Det at skaffe viden om erhvervsudvikling vi er ude efter såsom; i dag er det højst nødvendigt med mere renlige udstyr. I gamle dage var der adgang til udstyrenes værdier. Det er det jeg vil videre med. I dag kan erhvervskonsulenterne ikke engang oplyse om værdierne på joller i kysten. Hvordan kan vi sikre den rettighed?

Fra forvaltningen side har vi opdateret alt i www.sullissivik.gl for hvad der påkræves og videoer på de 4 ordninger som kommer i det nye år. 

Formand: Første tanke er hvordan vi realiserer dette? Man kunne evt. tildele roller af erhvervskonsulenter; Kan man skabe kommunikation omkring dette? Kan det lade sig gøre?
Vi tager gerne dialogen hvordan dette kan løses fra forvaltningen. 

Det er den viden om offentlige tilskud der ikke må være hemmelige. Vi ved hvor umedgørlig sullissivik.gl kan være. Men viden om hvad der er givet af tilskud, jeg antager at den viden allerede er i forvaltningen. 

Formand: Vi forstår notatet, men hvis vi vil, kan vi arbejde videre på dette. Hvis I kunne får det på skrift, kan vi arbejde videre på det.
ONKN: Hvilken viden? 
Tekniske og økonomiske værdier på udstyr. Det har også noget at gøre med udviklingen. 
QAK: Vidensdeling omkring fiskeripuljen, som er ved at blive tilpasset. Kan det gøres hurtige? For udviklingen sker hurtigt. Hvem må investere? I løbet af 2026 vil det være mere passende. Vi står klar til at arbejde hurtigt omkring det.
Formand: Jeg afsøger, uden nødvendigvis lovrammen, men mere praktisk hvordan vi kunne løse dette. Det er vidensdeling der søges. Det er trods alt offentlige midler vi taler om. Kan vi løse det?

Hurtigere: Nej. Vi har begrænsede med jurist ansatte. Der er 3 love der skal sammenskrives, hvor der ikke er bekendtgørelser til. Det er ønskeligt at det munder ud i 4 bekendtgørelser. Læg ud med at læse årsberetningen, så kan vi tage den op til næste møde. 

Jeg ønsker også ordentligt arbejde i forbindelse med dette. Jeg vil ønske at der kan nedsættes dialog gruppe der kan arbejde på at løse dette imens. 

4) Indstilling om arbejde med forvaltningsplaner 2026 (bilag 3)
Indstilling om arbejde med forvaltningsplaner 2026 (bilag 3)
· Departementet henviser til bilag 3.
· Departementet anbefaler at forvaltningsplansarbejdet i 2026 er som følgende:
· Færdiggørelse af revidering af forvaltningsplan for laks
· Revidering af forvaltningsplan for torsk og
· Udarbejdelse af forvaltningsplan for rejer i Østgrønland.
· Det vil betyde at vi i 2027 kan udarbejde en forvaltningsplan for kammuslinger og per 1. januar 2028 vil have forvaltningsplaner for alle væres væsentligste bestande jf. §16 i Fiskeriloven.
Torsk skal revideres da vi afviger fra den. 
Er I enige i listen?

QAK: midtvejs evaluering af kystnær hellefisk. Kan det fremskyndes og lave det i 2026? Overgangen til IOK har været udfordrende. Det kan dog være at teknisk bekendtgørelse kan ordne det. Der er mange forbedringer i hellefiskeriet. 

APNIPN: Hvis vi vælger det, så er vi nødt til at udsætte andre forvaltningsplaner. 

Hvis det gør, så vil jeg trække min anmodning tilbage.

KNAPK: De gældende i torsk fiskeriet i kystnært kan potentielt være farligt, det er resulteret i at der er meget snak om det nu. 

Det kan måske ordnes gennem teknisk regulering som kommer til foråret.

QAK: Niels har i tale sat det. Der er kæmpe ændringer der er gennemført hvor alt er nyt for fiskerne, det skal vi have i mente. Det er ikke nødvendigvis almen viden. Det fylder meget hos os, kommunikationen omkring de nye rammer. Nu har vi nedsat hurtigt arbejdende gruppe, det er vi nok nødt til at nedsætte også for de opklarende dialoger. Hvis vi nedbringer miskommunikation, vil det afhjælpe meget. De ændringers indvirkninger vil give meget for aktørerne. 

Formand: Som jeg kan høre, er det Forvaltningsplaner vi taler om i punktet. Men de tekniske rammer som kan have påvirkning på dem. Derfor er det nok ikke passende. Næste år er Teknisk Regulering på vej hvor man kan løse nogle udfordringer gennem den. Jeg kan dog ikke vurdere om det kan løse dem. Er det fint at afvente Teknisk Regulering? Eller er der konkrete ting I kan nævne nu?

APNIPN: Vi har implementeret en del ting fra Hurtigt arbejdede gruppes ønsker. 
I forhold til IOK kommer der informations notat. Vi arbejder på at øge informationer til aktørerne.

KNAPK: I forhold til torsk, vi skal have bæredygtigt og sikkert arbejde. Det er balancegang m. økonomiske og sikkerhedsmæssige.

ONKN: Det at lave begrænsninger i trawling byder vi velkommen fra vores side. Med hensyn til laks: i Kapisillit er det forventet i 2027. Det burde vi prioritere. For vi ved hvor stor en pres det er i. Vi kan være med til at fremme den del arbejdet, selvom vi er presset på økonomien.

APNIPN: Vi genkender de rammer. Kommercielt har prioritering. Der skal laves viden baseret på baseline, og derved arbejde hen mod hvad man vil opnå på 5 år. Vi har set på fonde til at lave arbejdet. Miljødepartementet har vi ellers inde over. De restriktioner for at beskytte arten. Rent teknisk har vi en tegning på fælde for pukkellaks som kan bruges til at fremme beskyttelsen på laksen, men nogen skal lave rammen. 

ONKN: Hvis I kan finde økonomi, så kan jeg hjælpe med at finde biologer. 

Formand: Grunden til vi har 5 års perioder er for at sikre hvordan man kan medinddrage aktørerne. Og hvilken løsning man ønsker for forvaltningen. Det at have en klar ramme for med forvaltningen og aktørernes ønsker. Da vi arbejdede for at rejer fik MSC-mærkning, har givet meget viden undervejs. 

Skal vi ændre planen for Forvaltningsplaner?

KNAPK: Vi godkender planen.

QAK: Vi har godkendt referatet som har opgaven stående. Det med trawlings begrænsninger har vi ikke på plads. Det skal vi blive ved med at have for øje. Jeg er glad for samarbejdsviljen der er skabt nu. Tak.

Formand: Rækkefølgen for Forvaltningsplaner har vi godkendt. Teknisk Regulering er mere generelt. Det skal lige understreges. 


5) Præsentation og status på arbejdet med dynamisk data
Præsentation og status på arbejdet med dynamisk data
· Til det seneste Fiskerirådsmøde blev der talt om det data som offentliggøres jf. Fiskeriloven, herunder ønsket om at Departementet prioriterer at få en kvotebørs på plads. I den forbindelse har vi taget vores projektkoordinator med. Henrik Zoega som vil give en status på hvor langt vi er med arbejdet.
Ud fra Fiskerilovens §52 formidling af data. 3 grupper og Test det er LULI data grundlag, som har dags dato som udgangspunkt. [footnoteRef:1] Vi har nu på havgående, næste bliver kystnært. [1:  https://gfjk.gl/kvoteoversigter/oplysninger-om-licenser-i-fiskeriet-2/ ] 

QAK: Kan vi se eksempel på krabber?
RG: Kan vi bruge dette til vores indhandling. 
APNIPN: Det er kun udenskærs vi har nu. Det kommer løbende.
QAK: Grønland har meget adspredte indhandlingssteder. Jeg er selv blevet anmeldt til politiet, hvor det vidste sig at Kullorsuaq ikke havde indrapporteret indhandling. De indberetninger i indhandlingen vil jeg gerne vide mere om. Nu er loven sat op således at fiskeren kan politi anmeldes. Hvordan sikrer vi at alt info når frem til de rigtige myndigheder. Hvor meget kan vi stole på det? Det har vi jo set i stenbider, vi ved at der har været udfordringer i det. Derfor: Hvor meget kan vi stole på indhandlingen?
APNIPN: Hver mandag modtager vi indrapporteringer fra indhandlingssteder. Der kan være fejl. 
APNIPN: Fiskerilovens §31: Udbudsportal til kvoter, vi har arbejdet på simpel opbygning med markedsplads. Hvor man kan sælge sin kvote eller søge at købe. Det har en 3 ugers periode, enten slet eller ret annonce. Det er en formidlingsportal hvor selve salget sker gennem www.sullissivik.gl.

6) Anbefaling fra Hurtigarbejdende Arbejdsgruppe omkring udfordringerne for de kystnære fiskefartøjer (bilag 4)

Mikkili (QAK) formand for arbejdsgruppen, fremlagde at arbejdet er for at lave fiskeri forbedringer med flg:
- Ramme betingelser og tekniske dele; f.eks.15 meters reglen på kystnære fartøjerne er p.t. grænsen ophæves og i stedet følger Tek. reg. betingelser
- Der foreslås fiskerne kan få tilladelse til andre fiskeriområder også andre steder kysten
- Der er ønske om kystnære fartøjer kan fiske i udenskærs områder 
- Kvotefleks grænse til og med 30. juni. 

Papiret drejer sig om udfordringer i det kystnære fartøjers bemandings udfordringer til andre mere teknisk artede udfordringer. KNAPK nævnte; om der har været arbejdet med jollernes bemandings betingelser, idet denne ændres via indførelse af CVR. Jolle ejeren skal være til stede ved indhandling. Kan give flere udfordringer til fartøjerne. 
Mikkili: den er mere i licens og kvotebekendtgørelsen. 
APNIPN: vi har fjernet at man skal være til stede kravet ved indhandlingstidspunktet. Der kommer høring om nævnte bekendtgørelse. Her kan KNAPK komme med sine bemærkninger.
Mikkili: Der er bekendtgørelses krav om 90procent af mandskabet skal være hjemmehørende. FR ønsker udefrakommende arbejdskraft i fartøjerne. I fiskefartøjer og turistfartøjer o. lign. ønsker dette. 
Der er ønske om ugentlige priser opdateres.
GE: der er ikke tale om priser i forhandling øjemed.
Mikkili: finansiering, bank, IOK-udfordringer og bæredygtigt fiskeri lægges der stor vægt på fra bankernes side.
APNIPN: bankerne meget imod offentlige lån
KNAPK: der er forskellighed i nord og syd fiskeri muligheder – der er dermed behov for lånemuligheder.
GE: ESU-lån har kørt dårlig i mange år –med tilbage betaling af termins lån – fiskeriet skal helst være rentabelt.
QAK; Bankerne ønsker at de kun er dem der laver finansieringslån og ikke ESU´s offentlige lån.
GE: de vi ikke kan blive enig om har vi ikke medtaget.
KNAPK: vi har ikke deltaget i arbejdet. 
Ocean N: har mange spg, har flere bekymringer, men kan også se andre fordele i indstillingerne. Nævner udfordringerne med Canadiske 1,5 procent havgående hellefisk.
GE; Spg til indstillingerne punkt tre og fire hvem skal lave nævnte (se bilag). 
APNIPN: i samarbejde med jer i FR
Konklusion: Ingen uenig i indstillingerne – hermed videregivet til Departementet
APNIPN: Offentliggørelse hvad gør vi der? 
Formanden: ja, I kan lægge den op i hjemmesiden ligesom man gør det med FR-referaterne i forvejen.
7) Status på Rådets evt. henvendelser til Naalakkersuisut 
Ingen
8) Udtalelse til Naalakkersuisut
Ingen
9) Udtalelse til offentligheden
Ingen
10) Rådets næste møde: 
19/3-2026
11) Forslag efter § 6 stk. 4
Ingen

Eventuelt
Ingen.
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